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Muchas gracias, Isabel. Qusiera agradecer tambien al Comité Directivo de la
AMER vy a la Directora General de ECOSUR la oportunidad que me han
brindado para estar aqui y para aprender de ustedes durante estos dias.

Nos reunimos hoy en un clima de crisis econdmica generalizada — una situacién
que todavia no se manifiesta en toda su amplitud, ni en México ni en los paises
de economia mds avanzada en donde se gesto el problema. Huelga decir que este
descalabro econdémico tendrd un alto costo social. La mayoria de nosotros, que
hemos pasado por otras crisis de menor envergadura en los afios setenta, ochenta
y noventa, sabemos lo que significa un evento de esta naturaleza en cuanto a
estrategias de vida desquiciadas, proyectos aplazados, pérdida de ingreso y
empleo. Sabemos también que, a menos que se tomen medidas extraordinarias,
aumentard el nimero de personas que sufren pobreza, miseria y hambre. Y
precisamente por esto, tenemos la obligacion de aportar ideas e informacién que
contribuyan a esclarecer las causas de la crisis y a trazar nuevas estrategias de
desarrollo para el futuro.

Enseguida trataré de hacer una contribucion en este sentido, enfocdndome sobre
todo en cuestiones de politica macroeconémica y social. Adopto esta perspectiva
por dos razones. La primera es simplemente practica: durante las dltimas dos
décadas trabajé en un instituto de investigaciéon de las Naciones Unicas que se
especializa en estos temas. Asi que mi “ventaja comparativa” (si es que la tengo)
en esta reunién estriba en aportar una visiéon macro, basada en estudios de
desarrollo internacional. (Ciertamente no tengo la ventaja que les compete a
todos ustedes, que han hecho trabajo de campo reciente en el México rural.)
Pero, en segundo lugar, voy a enfatizar la dimensién macroeconémica y de
politica social en esta reunién porque me parece un elemento que ha sido
subestimado en numerosos estudios contemporaneos de la problemadtica rural del
pais — incluyendo, en realidad, algunos de mis propios esfuerzos por entender las
implicaciones que hayan tenido ciertas reformas de politica publica para el futuro
del campo en México.

Para los que no somos macroeconomistas, es dificil darnos cuenta de la manera
en que el manejo, al mds alto nivel de gobierno, de politicas financieras,
monetarias, comerciales y de inversion determinan — de manera bastante rigida —
las opciones de vida de todos los habitantes de un pais. Al observar el proceso de



cambio rural, tendemos a fijarnos mas bien en lo que ocurre a nivel local, como
por ejemplo cuando documentamos la manera en que se alteran las estrategias de
sobrevivencia de grupos de menores ingresos en ciertas zonas o (si nos interesa
mds bien el sector empresarial rural), cuando estudiamos la manera en que se
modifican ciertas estrategias de negocios. Luego es probable que dirijamos
nuestra atencién hacia tendencias de cambio al nivel sectorial, al analizar
importantes modificaciones en politicas estatales de apoyo al campo, subrayando
por ejemplo la brusca desaparicién de programas de crédito, apoyo técnico y
comercializacion estatal que ha marcado la historia reciente de México. Y por
supuesto, no podriamos trabajar en zonas rurales del pais hoy dia sin fijarnos en
el efecto dramdtico que ha tenido la apertura comercial irrestricta en la vida de
esta parte de la poblacion nacional.

Sin embargo, es mi impresion que la mayoria de nosotros no entendemos,
realmente, el entramado de politicas macroecondmicas que dictan las directrices
del sistema en que vivimos — o para decirlo de otra manera, que establecen las
reglas del juego del régimen actual. Calificamos este régimen, con razén, de
neoliberal; y sabemos que se basa en una ideologia de libre mercado.
Suponemos ademds que la situaciéon que vivimos es tipica de la era de la
globalizacion. O tal vez simplemente la llamamos capitalista. Pero estas son
verdades a medias; y si, al hacer nuestro trabajo, nos limitamos a pensar de esta
manera general sobre el marco macroeconémico que nos rodea, no podremos
desarrollar opciones viables para la reactivacion de la economia rural y urbana en
Meéxico.

Lo que se requiere en este momento es claridad — una comprensién lo mas
detallada y precisa posible sobre la naturaleza de la estrategia macroecondmica
que rige el destino del pais. Ademds debemos desarrollar la capacidad para
comparar este modelo, con su vision implicita del papel del sector agropecuario
en el quehacer nacional, con las estrategias que se aplican en otras latitudes. Y
para lograr esto, por supuesto, es necesario entablar un didlogo entre disciplinas,
dentro del area de estudios rurales, mucho més sistemdtico que el actual.

Entre otras cosas, la incorporacion mds rigurosa de perspectivas o inquietudes
macroeconomicas en el didlogo sobre el campo nos permitiria entender la
especifidad de la experiencia mexicana con el neoliberalismo. Como veremos
mas adelante, esta ideologia ha influido de manera muy diversa en los sectores
publicos de diferentes paises. No hay un régimen homogéneo “neoliberal” en
todos los pafses del mundo. La incorporacién de un interés en temas
macroeconémicos nos ayudaria ademds a descartar una vision simplista del
proceso de globalizacion y a concentrar nuestra atencion en el significado que ha
tenido para México la evolucién reciente del entorno econdmico mundial. Y,
finalmente, este mayor interés en comparar los detalles de nuestro régimen
macroeconémico con los de otras naciones nos permite recordar que existen
muchas variantes del capitalismo, basadas en visiones muy diferentes sobre la
funcion de las zonas rurales en la vida nacional, y que cada una de estas



variantes difiere de otras en cuanto a su capacidad de hacer frente a la crisis
actual. Hablar en términos generales del “fin del capitalismo” en esta coyuntura
me parece ocioso; pero considerar el transito de una forma de capitalismo a otra
no lo es.

Si el argumento que acabo de hacer es cierto, es obvio que deberia ceder mi lugar
desde ahora a un reconocido experto en macroeconomia, de los que seguramente
hay varios en este auditorio. Pero voy a intentar construir una especie de puente
entre disciplinas, que también puede servir de marco para nuestra discusion
posterior, analizando primero las bases filos6ficas de la escuela de pensamiento —
el neoliberalismo — que ha ocupado un lugar central en el complejo proceso de
globalizacion de fines del siglo veinte. A continuacion ilustraré brevemente la
diversidad de respuestas nacionales frente al embate neoliberal, para poder
comparar el caso de México con los demds. Seguird una breve resefia — en
términos no técnicos — de los principales ejes del régimen macroeconémico
actual en México, en donde trataré de explicar las razones por las que este
modelo es claramente incompatible con la implementacion del tipo de politicas
alternativas para el campo que muchos quisiéramos proponer. Y cerraré con
algunas reflexiones sobre la manera en que este modelo crea una gran
vulnerabilidad frente a la crisis econdmica global.

Creencias y prejuicios del modelo neoliberal

Empecemos, entonces, con un andlisis critico del sistema de creencias y
prejuicios que sostiene el modelo neoliberal, antes de pasar después al complejo
de politicas macroecondmicas concretas que afecta nuestra vida diaria de manera
palpable. La importancia de estas creencias bdsicas no debe subestimarse:
aunque carecen de todo fundamento empirico o cientifico, influyen fuertemente
en la manera en que los adeptos de esta escuela de pensamiento reaccionan frente
a cualquier desafio practico que se les presente.

Como todos sabemos, la mas sustantiva de las creencias neoliberales estriba en
una fe absoluta, acritica, en las bondades del mercado libre. Citando la obra de
grandes figuras de la disciplina de la economia, como Adam Smith, los ide6logos
influyentes de la corriente neoliberal, que asumieron un papel prominente en los
debates desde los afios setenta, sostuvieron que casi todos los males que aquejan
a la sociedad humana son susceptibles de mejoria al dejar campo abierto para el
funcionamiento de un mercado puro, libre de cualquier traba, que
automdticamente produciria el mayor bienestar para el mayor nimero de
personas en el mundo. De hecho, Adam Smith nunca fue tan simplista en sus
juicios; nunca sostuvo que los mercados fueran los tinicos instrumentos ttiles en
el manejo de la economia.! Pero esta fé acritica en el mercado libre sigue viva en

U'Ver Amartya Sen, “Capitalism Beyond the Crisis,” New York Review of Books, Vol. 56, No. 5, March
26-April 8, 2009; y Emma Rothschild, “The Debate on Economic and Social Security in the Late
Eighteenth Century: Lessons of a Road Not Taken,” en Cynthia Hewitt de Alcantara (comp.), Social
Futures, Global Visions, Londres: Blackwell Publishers/UNRISD, 1996.



el pensamiento neoliberal — y sigue influyendo en la manera en que se ensefa la
disciplina de la economia en muchas universidades, tanto en México como en
otras latitudes.

Como corolario, existe en el campo neoliberal un rechazo igualmente visceral
hacia casi toda ingerencia del sector publico en la economia — una posicién con
la que tampoco habria estado de acuerdo Adam Smith, como no lo habrian sido
otros colegas suyos, fundadores de la profesion moderna de economista. Sin
embargo, los trabajos de estas figuras cldsicas de la economia se invocan
diariamente en los centros de ensefianza e investigacion neoliberales para insistir
en la necesidad de reducir el papel del estado al minimo, a la vez que se asocia
cualquier iniciativa gubernamental de cierta envergadura con la ineficiencia, la
ineptitud y la corrupcidn.

Un compromiso con el individualismo extremo refuerza esta incapacidad para
reconocer la importancia que tiene el sector publico en la creacién y
mantenimiento de condiciones de vida dignas en cualquier sociedad. El
neoliberalismo aparecié durante los afios setenta de manera paralela con el
resurgimiento de filosofias de superacion personal, individual, en las que se
despreciaba la solidaridad.? En consecuencia, para los adeptos al
fundamentalismo de mercado, “lo social” no existe. Estos pregonan mds bien
una especie de darwinismo social en el que cada quien promueve sus propios
intereses y el més fuerte gana. Esta vision suele atemperarse en alguna medida al
reconocer que el estado existe para administrar la ley y para garantizar la
seguridad nacional. Pero las bases filoséficas para legitimar conceptos como “el
bien comun,” “la esfera publica” 6 “la solidaridad social” son sumamente débiles
dentro de la escuela de pensamiento neoliberal.

Las bases ideoldgicas para justificar el fomento de procesos de participacion
popular en la toma de decisiones politicas son igualmente débiles. En otras
escuelas de pensamiento como la social demdcrata y la corriente democratica de
la liberal, se explaya una gran confianza en los procesos politicos democréticos.
“La politica,” como se concibe en €stas y muchas otras corrientes de ideas, es
una vocaciéon muy estimada, aun noble; pero “la politica” en el esquema de
cosas neoliberal suele ser mezquina y sucia. Interfiere con el libre juego de los
mercados, poniendo asi en riesgo la supuesta optima eficacia del sistema.

Este desprecio por las esferas social y politica de la vida se refleja nitidamente en
la moderna préctica profesional de la economia neoliberal. Los profesionistas
formados en esta escuela se dedican sobre todo a la resolucién de problemas
matematicos o tedricos, modelando el funcionamiento de mercados sin analizar

% Ver Brian Doherty, Radicals for Capitalism: A Freewheeling History of the Modern American
Libertarian Movement, Public Affairs, 2008. Una de las lideres del movimiento libertario, la novelista
e idedloga Ayn Rand, pretendia convencer a sus lectores de la bondad de la avaricia y de la concomitante
maldad del altruismo. Alan Greenspan, director del banco central de los Estados Unidos durante el
periodo 1988-2006, fue discipulo abierto de Rand.



el contexto social en que realmente existen. Esto estd en marcado contraste, por
supuesto, con la manera de definir y resolver problemas dentro de otras
corrientes importantes de la economia (relegadas por el momento a un lugar
secundario en gran nimero de facultades) — corrientes otrora predominantes, en
donde la economia se concibe como una parte integral de la sociedad.

La sacralizacién neoliberal del mercado, en abstracto, y la clara identificacién de
la disciplina de la economia con una interpretacion esotérica de la manera en que
aquél funciona, no sélo sirven para justificar el aislamiento de los economistas en
relacién con la sociedad que les rodea sino para crear un aura de infalibilidad en
cuanto a sus juicios. Los economistas neoliberales se convierten en el sacerdocio
de una nueva religion. Y esto erige barreras al intercambio de ideas —y con ello
a la acumulacién de conocimientos Uutiles — tanto en la esfera académica como en
la de la politica piblica. En esta dltima, suele cavarse una brecha infranqueable
entre la casta que determina la politica macroeconémica del pais, encerrada en su
propio mundo, y los servidores publicos que ejercen otras responsabilidades. La
misma falta de comunicacién entre areas de conocimiento o especializacién se
refuerza en la vida académica, en donde los economistas saben cada vez menos
de las ciencias sociales y los soci6logos o antropdlogos o politélogos rara vez
pueden dialogar con los economistas.

Finalmente, en la visién del mundo parca, estrecha y mecanicista de los
fundamentalistas del mercado, un solo factor de produccién sirve como motor
indispensable de progreso. El capital privado. La prioridad que los neoliberales
otorgan a la generacion y proteccion de este factor es notable: a su parecer,
existen muy pocas situaciones en que habria que interferir con el proceso de
acumulacion de capital en manos privadas. Y muy pocos pretextos para gravarla.

Adopcion selectiva del modelo neoliberal

Ahora bien. Es obvio que el modelo neoliberal de una economia ideal, basado en
las creencias y prejuicios que acabo de esbozar, no se ha aplicado cabalmente en
ninguna parte del mundo. La manera en que se hayan ido incorporando los
elementos principales de este credo al quehacer macroeconémico de gobiernos
especificos ha dependido de la balanza de fuerzas sociales y politicas en cada
pais — es decir, precisamente de los factores en que los adeptos a esta doctrina
han mostrado tan poco interés. En naciones de economia avanzada, la liberacion
de las fuerzas del mercado ha sido mds notable en el sector financiero y de
comercio. Durante las ultimas tres décadas, la desregulacién bancaria y bursatil,
acompafada por la eliminacién de trabas al libre cambio de divisas, ha sentado
las bases para la “globalizacién” financiera — un fendmeno de inspiracién sin
duda neoliberal en que trillones de ddlares recorren el mundo cada dia en
biisqueda de las ganancias mads altas para la inversion especulativa. Fenémeno
ademds que ha jugado un papel central en varias crisis econdmicas de fin de
siglo, asi como en el descalabro econémico mundial de los tltimos meses.



La creacion de un régimen financiero global extremadamente abierto ha ido de la
mano con la marcada reduccion de barreras al libre comercio en ciertos sectores
de las economias centrales y periféricas, aunque obviamente no en todos.
Olvidamos a veces la naturaleza parcial, limitada, de la penetracién de ideas
neoliberales en esferas de politica publica de los paises desarrollados. Hay un
bloque importante de éstos (incluyendo Japén y gran parte de la Unién Europea —
Alemania, Francia, Italia, los paises nérdicos) que tienen regimenes financieros y
de comercio abiertos, pero que a la vez mantienen sectores publicos grandes,
programas sociales extensos y leyes laborales que protejen al trabajador. El nivel
de impuestos también suele ser significativamente mds alto en estos paises que
en otro grupo de naciones desarrolladas — las més afectadas por el neoliberalismo
[y aqui estoy pensando en los Estados Unidos, el Reino Unido, Australia, Nueva
Zelanda] — en donde la liberalizacién financiera y de comercio mds bien ha
estado acompafiada por la reduccién de impuestos a causantes de ingresos altos,
asf como a las corporaciones, y por la erosién de la proteccion laboral.

Pero es importante subrayar el hecho de que atin en estos ultimos casos, en donde
ha habido una mayor implementacién de politicas de mercado, nadie ha podido
reducir significativamente el nivel histérico de la participacion del sector publico
en la economia nacional.” La misma fuerza de los procesos politicos
democraticos en estos paises ha frenado la implementacion de medidas radicales
de inspiracion neoliberal en muchas areas de la vida nacional. (Como ejemplo,
podemos pensar en el fracaso en Europa, y atin en los Estados Unidos, de
intentos de abolir el sistema solidario de seguridad social. O podemos recordar
que sigue existiendo un sistema de subsidios agricolas en todas las naciones de
economia avanzada, a pesar de repetidos esfuerzos por eliminarlos.) Vivimos,
entonces, en un mundo que es solo parcialmente neoliberal.

Si examinamos con detenimiento el panorama mundial en cuanto a la
incorporacion o el rechazo de los preceptos neoliberales, descubrimos que la
amplia implantacién de la doctrina neoliberal suele ser mds facil y de mayor
envergadura, en paises muy pequefios cuyas economias descansan en la provision
de servicios financieros (incluyendo el lavado de dinero). Hay una serie de
naciones islefias que caben en este renglon, incluyendo cierto nimero de paraisos
fiscales. Tienen economias extremadamente abiertas y viven del
intermediarismo.

La imposicién de extensos programas neoliberales también ha sido posible en
situaciones semicoloniales, como las que imperan en gran parte de Africa. Alli,
desde mediados de la década de los ochenta, los organismos financieros
internacionales (firmemente controlados por las naciones ricas) utilizaron su
control sobre los préstamos y su influencia dentro de la comunidad de donadores,
para imponer medidas drésticas de liberalizacion comercial y financiera y para
insistir en la privatizacién de programas publicos — medidas que, como se

3 Jeff Madrick, The Case for Big Government, Princeton: Princeton University Press, 2008



comprueba en las evaluaciones hechas por las mismas organizaciones tiempo
después, solian agudizar los principales problemas econémicos y sociales de las
sociedades en cuestion. Hace afios que los repetidos fracasos de reformas
neoliberales en la mayoria de los paises africanos provocaron su modificacién o
abandono.

Ademds, las instituciones financieras internacionales intentaron asegurar una
incorporaciéon rigurosa de los preceptos neoliberales en la politica
macroeconémica de naciones, como casi todas las de América Latina, cuya
dependencia de esos organismos aumenté de manera dramdtica durante la crisis
de la deuda (de los afos ochenta en adelante). Aunque hoy dia los regimenes
financieros y comerciales que imperan en la region suelen ser compatibles con
los estdndares liberales de la economia global, éstos se cuestionan cada vez con
mayor frecuencia; y un nimero considerable de las reformas que se adoptaron
bajo presién durante las décadas de los ochenta y noventa se han modificado
sustancialmente.

Finalmente, si nos detenemos a examinar la experiencia de los paises mads
grandes de Asia, tenemos que concluir que la influencia de ideas neoliberales en
la elaboracién de politicas en esas latitudes — y en China en particular — ha sido
erratica y su adopcion, selectiva.  Aunque los fundamentalistas de mercado
sugieren a veces que el crecimiento espectacular de China durante las dltimas
décadas constituye un ejemplo del éxito de su modelo, la conclusién de la
mayoria de los estudiosos de este caso es exactamente lo contrario. El gobierno
chino se ha aprovechado de una coyuntura internacional favorable — la
desregulacion del comercio y de las finanzas — para impulsar un gran proyecto de
desarrollo nacional dirigido sobre todo por el sector publico. La introduccion de
mecanismos de mercado en la economia china ha constituido un elemento central
en la estrategia oficial, pero nadie que conozca el caso veria en este proceso
altamente controlado y planificado una reivindicacion del credo neoliberal.

Es importante recalcar la gran variedad de reacciones nacionales frente a la
propuesta neoliberal porque existe la tentacién en los medios de comunicacion
masiva, asi como entre los adeptos a esta ideologia, a exagerar el grado de
aplicacion de preceptos de libre mercado a nivel mundial. Muchos estudiantes
universitarios aprenden, por ejemplo, que vivimos en una era de globalizacién,
en la que la plena incorporacion a mercados mundiales es inevitable. El vasto y
complejisimo proceso de globalizacién se confunde asi con la imposicién de un
proyecto ideoldgico peculiar, y se distorsiona la realidad. De hecho, como
acabamos de ver, no ha habido en ninguna parte del mundo una experiencia
estandarizada en cuanto a la adopcidn de recomendaciones de politica neoliberal.
Lo que si existe es un gran nimero de experiencias nacionales especificas que
pueden ordenarse por rango en un continuum que va desde lo mds bajo (un
interés casi nulo en aplicar preceptos neoliberales) hasta lo mds alto (una
extensa aplicacion de esos preceptos).



El caso especifico de México

En ese orden de cosas, ;donde debemos situar el caso de México? Creo que
habria un consenso entre la mayoria de los analistas internacionales que México
se sitda sin lugar a dudas hacia el extremo alto del continuum. Como en todos los
otros casos que acabamos de mencionar, siguen existiendo fuerzas politicas y
sociales de peso que limitan la aplicaciéon de medidas neoliberales en sectores
importantes de la economia mexicana. Sin embargo, desde los afios ochenta esta
ideologia ha ejercido una influencia mds amplia en esferas de gobierno de
México — y se ha aplicada aqui de manera mads consistente en la politica
macroeconémica nacional — que en la mayoria de los otros paises del mundo.*
En consecuencia, se ha consolidado una manera oficial de entender la actuacion
correcta del gobierno en la promocién econdémica que se distingue marcadamente
de la que impera en buen niimero de otras naciones, y que se ha acercado cada
vez mds a la renuncia expresa de la responsabilidad para promover el desarrollo
nacional.

Después de analizar las creencias y prejuicios bésicos de la escuela neoliberal, no
debe sorprendernos que el concepto del desarrollo nacional, como
tradicionalmente se entiende, no tiene cabida en esa manera de concebir el
quehacer publico. La implementacion por el sector publico de un programa
coordinado de estimulo y de protecciéon selectiva de sectores claves de la
economia nacional, para mejorar las opciones de produccién y consumo en
amplios sectores de la poblacion, implica un grado de interferencia en el libre
funcionamiento del mercado que es inaceptable en el esquema neoliberal. De
hecho, en éste dltimo la idea misma de una “economia nacional” no se entiende
como me imagino que la mayoria de nosotros la entendemos: como un sistema
altamente integrado, interdependiente, y hasta cierto punto planificado, en que
cada sector se engrana con los demds para producir los bienes que todos
necesitamos, y en el que la integracion al mercado mundial sirva para fortalecer
elementos estratégicos de un proyecto nacional. Al contrario, para la escuela
neoliberal la economia nacional simplemente entrafia un sinfin de proyectos

* Es interesante comprobar esta apreciacién recurriendo al Indice de Libertad Econémica que elabora
Freedom House, una institucién que afio con afio califica las naciones en términos de su cumplimiento
con criterios de politica neoliberal. Para el afio 2009, solamente cuatro economias de América Latina se
incluyen entre las cincuenta que, segtn el Indice, deben considerarse las mas abiertas del mundo. Estas
son Chile, Uruguay, El Salvador y México. Y si uno analiza los componentes del indice con mayor
detalle, descubre que la ventaja de Uruguay estriba solamente en su menor grado de corrupcion,
caracteristica que también comparte Chile. Entre las cuarenta y seis otras economias en la lista de las mas
abiertas estd, como es de esperarse, el bloque de naciones anglosajonas (Estados Unidos, Canadd, Nueva
Zelanda, Reino Unido, Australia, Irlanda) cuyas economias son tradicionalmente mds abiertas al mundo,
asi como una seleccién de paises europeos desarrollados — seleccion que no incluye Francia (64) , Italia
(76) o Grecia (81). Aparece ademds un complemento de pequefias islas o naciones sedes de operaciones
financieras internacionales. Y se incluye un nimero considerable de paises que hace veinte afios vivian a
la sombra del bloque soviético, o constituian parte formal de la Unién Soviética, y que después del
colapso de esta tltima resintieron las presiones ejercidas por el Fondo Monetario Internacional para que
se integraran rdpidamente y sin cautela al mercado mundial. Las economias que mds crecen ahora, China
e India, no figuran por supuesto entre las cincuenta mas “libres” del mundo. China ocupa el rango 132 de
los 179 paises en la lista, e India el rango 123.



privados que se emprenden para prosperar y crecer. Tales esfuerzos no tienen
que ser coordinados con otros (mds bien compiten entre si) y tampoco deben
restringirse al dmbito nacional. Ni siquiera tienen que originarse en México,
visto el papel protagénico que tiene el inversionista extranjero en este proceso.
En la medida en que se generen suficientes recursos para asegurar un saldo
favorable en la balanza de pagos — ésa si, a nivel nacional — se asegurard,
supuestamente, el progreso.

Esta manera de ver las cosas se refleja en la actitud reciente del estado mexicano
hacia el desarrollo rural y la seguridad alimentaria. En un esquema que privilegia
los grandes intereses privados, el acceso de la poblacidon de un pais a productos
alimenticios supuestamente no debe tener nada que ver con el fomento estatal a
la produccién agricola en dmbitos en donde la capacidad de competir a nivel
internacional es baja. Segun la doctrina de ventajas comparativas, si existen
condiciones de ventaja en ciertos renglones de produccidn agroalimentaria en
Meéxico, esos sectores prosperardn por cuenta propia; si otros sectores agricolas o
ganaderos no son competitivos, es inutil apoyarlos con fondos publicos. La
seguridad alimentaria nacional estd garantizada por la capacidad de compra del
gobierno en mercados mundiales — una capacidad que depende, en ultima
instancia, del nivel de divisas en las arcas nacionales, y no de manera directa de
los vaivenes de la produccion agropecuaria nacional.

La misma vision desterritorializada, efimera, del proceso de desarrollo se refleja
en la politica estatal hacia el establecimiento y posterior abandono de
maquiladoras industriales.

En fin, el modelo macroecondmico que hoy impera en México se sostiene mucho
menos en la planeacién y fomento de la economia que en la creacién de
incentivos para proyectos de inversion de grandes capitales, sean €stos nacionales
o extranjeros, de tipo productivo o simplemente destinados a la especulaoi(’)n.5
Esto ocurre en un ambiente de severa competencia a nivel internacional por
atraer capital privado, competencia en la que las economias avanzadas gozan de
fuertes ventajas (su proeza tecnoldgica, el poder de compra de su poblacidon, su
estabilidad politica y la solidez de sus monedas, entre otras). México ha optado
por identificarse mdas bien con tres elementos de ventaja comparativa de menor
calidad: su mano de obra barata y desprotegida; un régimen tributario
reconocido a nivel internacional por su baja cobertura y por la variedad de
exenciones fiscales con las que puede contar el gran empresario privado; y la

3 La manera como esta estrategia ha reforzado el oligopolio y ha fomentado el “capitalismo de cuates” en
el México contempordneo constituye el tema rector de un reciente discurso leido por la politéloga Denise
Dresser en el foro Mexico ante la Crisis, el 29 de enero de 2009. El discurso puede consultarse en el
periédico El Universal, 30 de enero de 2009.

% El indice de Freedom House otorga a México una calificaciéon muy alta de “libertad fiscal” (o en otras
palabras, bajos niveles de impuestos) en 2009. Esta cifra para México es de 83.4, comparado con
solamente 76.6 para Canadd, 67.6 para los Estados Unidos. 58.5 para Alemania y 50 para Francia.



implementacion de una extensa liberalizacion financiera y comercial, comparable
en muchos aspectos a los modelos mds abiertos del planeta. La cercania
geografica con los Estados Unidos constituye otro elemento a favor de México
cuando la inversién privada es de tipo productivo, aunque para el capital
especulativo este factor es irrelevante.

En aras de competir con éxito por una parte del inmenso fondo de recursos que
circula por el sistema financiero internacional — recursos emplazados muchas
veces a muy corto término — los gobiernos recientes de México se han esforzado
por cumplir con todas las reglas de buen comportamiento macroeconémico que
fijan las principales agencias privadas evaluadoras de riesgos en el mercado. Dos
factores son de importancia primordial en determinar las estrategias de los
inversionistas que consideran destinar fondos a México: primero su confianza en
la estabilidad de elementos claves de la economia nacional — la estabilidad de
precios, la estabilidad en cuanto a la tasa de cambio, y por supuesto la estabilidad
politica; y también la solidez del compromiso oficial para mantener un sistema
financiero abierto, libre de trabas que pudieran impedir el movimiento expedito
de fondos que entraran o salieran del pafs.

Ahora bien. Es sumamente dificil mantener la estabilidad (de precios y de la
moneda) cuando existe un alto grado de liberalizacién del sistema financiero, atin
en el mejor de los casos — y aiin en economias que gozan de ventajas mucho mas
sOlidas que la mexicana. Cuando este sistema se rige primordialmente por los
vaivenes del libre mercado, contando con pocas normas disefiadas para proteger
la economia nacional, siempre existe un riesgo considerable de generar
inestabilidad. Por eso, gran nimero de paises imponen restricciones de algin
tipo al libre movimiento de capital por sus fronteras.

Los gobiernos que pretenden mantener un sistema financiero muy abierto, a
pesar de las dificultades que esto ocasiona, pueden tomar una serie de medidas de
politica macroeconémica para reducir el riesgo de inestabilidad. En su conjunto,
éstas tienden a crear un ambiente recesivo — de muy bajo crecimiento econdémico
— como el que ha caracterizado la situacion en México durante varias décadas y
que ha constituido el telén de fondo del desarrollo rural (o de la falta de ello)
durante el mismo periodo. Para empezar, segin esta estrategia, el gobierno debe
restringir el monto de dinero en circulacion, para que la demanda de bienes y
servicios no crezca a un ritmo que estimule un alza de precios. En segundo
lugar, es necesario fijar las tasas de interés en niveles altos, en parte para atraer
capital por medio de la promesa de rendimientos arriba del promedio, y en parte
para desterrar la amenaza de la inflacién. Si los negocios y los consumidores
tienen que pagar altos intereses por un préstamo, la economia local se expandira
menos que si los intereses son bajos; se contratard menos personal; habrd menos
dinero para gastar; y la demanda no presionaré a los precios. Tercero, el gobierno
debe hacer gala de su conservadurismo fiscal, de su compromiso a mantener un
presupuesto equilibrado, reduciendo a nivel minimo cualquier excedente del
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gasto sobre el ingreso publico y limitando el gasto estatal como proporcién del
producto interno bruto del pais.

Todos estos se han constituido en elementos bdasicos de la politica
macroeconémica mexicana de las ultimas décadas, implementada con el
proposito explicito de mantener la estabilidad de precios en el pais, atin al costo
de la recesion. Pero hay una cuarta medida de politica que ha asumido un papel
sumamente importante en la lucha anti inflacionaria y que merece mencion
aparte: la repentina liberacién comercial. Con la eliminacién de casi todas las
barreras a la compra de bienes en el exterior, se crea un poderoso instrumento de
control de precios. Si el costo de bienes producidos localmente es demasiado
alto, estos se remplazan con productos importados mds baratos. El ejemplo
sobresaliente de esta politica es, por supuesto, la importacién de maiz — un bien
de consumo bdsico cuyo precio afecta inmediatamente el indice de precios al
consumidor.’

Estas medidas satisfacen los requisitos de estabilidad de precios que imponen los
grandes inversionistas antes de colocar sus fondos en México. Pero, ;cémo
asegurar la estabilidad de 1a moneda mexicana, a la vez que se mantiene el grado
de desregulacion del mercado financiero que también demanda el capital
golondrino, extranjero y nacional, en esta era de globalizacion? En ausencia de
un régimen fuerte de normas que establezca limites y plazos para el cambio de
pesos a otras monedas, el gobierno sélo puede defender el valor del peso si
dispone de altas reservas en divisas, con las que se supone que debe ser posible
satisfacer de manera inmediata cualquier demanda de ddlares o de otras monedas
que se manifieste, y frenar de esta manera los brotes especulativos que amenazan
periddicamente con desatar episodios de devaluacién del peso.

Como todos los otros elementos principales del modelo macroecondémico actual,
la necesidad de mantener altas reservas reduce la capacidad del estado mexicano
para fomentar la actividad econdémica nacional o para mejorar los servicios
publicos esenciales. Los ingresos estatales (como los que provienen de la venta
del petroleo, por ejemplo) que se canalizan hacia las reservas de divisas no estdn
disponibles para financiar proyectos en otras areas de la economia. [Y aqui me
pregunto, aunque sin ninguna manera de juzgar la validez de mi planteamiento, si
el problema creciente del subejercicio del presupuesto para ciertos programas
estatales no estara relacionado con la necesidad de apuntalar las reservas.]

En fin, la forma como el gobierno de México ha decidido participar en la
economia mundial conlleva politicas recesivas. Y de los afios ochenta en
adelante, esto se ha reflejado en el estancamiento de la economia nacional, con
todo lo que esto implica en cuanto a la limitacion de las perspectivas de trabajo y

" Es obvio que una estrategia de este tipo produce resultados opuestos a los deseados cuando no existen
productos mds baratos en el mercado internacional o cuando la especulacién que ejercen los
intermediarios en el sistema alimentario nacional genera un aumento desmedido en el precio que paga el
consumidor.
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de las opciones de vida de dos generaciones de mexicanos. Aqui es conveniente
recordar unas cifras. La tasa promedio anual de crecimiento del PIB en México,
desde 1950 a 1980 fue del 6.5 porciento. Entre 1982 y 2005 (es decir, durante el
periodo asociado con las estrategias macroecondémicas que acabamos de resefiar),
esta tasa bajé estrepitosamente, queddndose en una cifra promedio de 2.3
porciento anual.® Es decir, hemos resentido durante casi tres décadas los efectos
de uno de los niveles de crecimiento mds bajos en América Latina. Se ha
calculado que si se hubiera mantenido el ritmo de crecimiento del primer periodo
en el segundo (es decir, hasta hoy), los habitantes de México gozarian ahora de
niveles de vida comparables con los de la poblacion europea — como de hecho ha
sido el caso de algunos paises asidticos (la experiencia de Corea del Sur se cita
con frecuencia) que se encontraban en 1980 en un nivel de ingreso per capita
muy parecido al de México, y que ahora se acercan al nivel europeo.” La
experiencia de estos paises demuestra que existen maneras de estimular el alto
crecimiento en naciones como la mexicana sin crear brotes de inflacién
irremediables. Pero esto se logra con la activa intervencion del estado en la
economia, y con un control mas firme del sistema financiero y comercial que el
que se define en la politica mexicana.

Ademads, el avance econdmico se logra con medidas oficiales de apoyo sostenido
a la educacién, a la investigacion cientifica y al desarrollo de la capacidad
tecnoldgica, tal como lo demuestra la historia reciente de muchas naciones. Esto
permite que aumente la remuneracion al trabajo y que mejore la distribucion del
ingreso. De esta manera se construye un mercado local mas amplio y mds
profundo, y se reduce el grado de vulnerabilidad a los vaivenes de la economia
internacional. México, sin embargo, parece estar preso en un circulo vicioso, en
el que — otra vez en aras de desterrar la inflacién y atraer capital internacional —
se reduce el valor real de los salarios de manera continua, con lo que se mantiene
también baja la demanda de bienes de consumo popular, y con ello la capacidad
productiva del pais.

Macroeconomia y vulnerabilidad a la crisis mundial

A grandes rasgos, éste es el contexto macroecondmico en que nos ha tocado vivir
durante las ultimas décadas. Estas son las reglas del juego — elaboradas para
reflejar una manera peculiar de entender el papel del estado en la economia — que
han condicionado las posibilidades de vida de todos nosotros, habitantes rurales y
urbanos por igual, durante muchos afios. Y es con éste modelo, apoyados en ésta
estrategia, que entramos a una de las peores crisis econdmicas mundiales de los
tiempos modernos. El prondstico no es halagador.

¥ David Ibarra, Ensayos sobre economia mexicana, México: Fondo de Cultura Econémica, 2005, p. 88;
y United Nations Statistics Division, Key Global Indicators.

® Ver los trabajos del Center for Economic and Policy Research, www.cepr.net; y Mark Weisbrot,
“Obama’s Reality Check,” The Guardian, 15 April 2009.
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Segiin una serie de informes internacionales recientes, tanto de la CEPAL
(Comisién Economica para América Latina, de la ONU) como del Fondo
Monetario Internacional y del Banco Mundial, de todos los paises de América
Latina, México es el que sufrird el mayor dafio a causa del desplome de la
economia global. El contraste entre nuestra situacion y la de algunos otros paises
de la regién es notable. Se pronostica, por ejemplo, que el producto interno bruto
del Brasil se contraerd alrededor de 0.8 porciento durante 2009. Sin duda, esto
asestard un duro golpe a la poblaciéon del Brasil. Pero es probable que la
contraccion de la economia mexicana sea por lo menos nueve veces peor que la
brasilefia. CEPAL estima que habra una reduccién en el producto interno bruto
de México de alrededor de 7 porciento durante este afio.” Y la OCDE
pronostica una situacion todavia peor, en donde lo més probable es que sufra el
PIB de México una caida de 8 porciento o més en 2009.""

El simple hecho de que exista una diferencia de tal magnitud entre el impacto de
la crisis internacional en México y en Brasil confirma lo idiosincritico de la
estrategia macroecondmica mexicana. Si el problema que ahora confrontamos se
debiera simplemente a las contradicciones del sistema capitalista en general, o a
la dindmica de la globalizacién en general — la explicacion facil que suele
proponerse en muchos espacios de discusion, tanto oficiales como privados — no
existiria una relacion de nueve o diez a una en la severidad de la crisis econémica
entre las dos economias mds importantes de América Latina. (Y por supuesto, la
desventaja de México es todavia mucho mayor si ampliamos nuestra perspectiva,
para comparar el caso mexicano con experiencias fuera de la region
latinoamericana; por ejemplo, las economias de la India y de China han seguido
creciendo, no decreciendo, durante 2009 a tasas arriba del 5 porciento anual.) El
problema que nos aqueja, ademds de coyuntural o atribuible a la situacion
internacional, es interno, nacional y de larga duracion.

La crisis global incide, en el caso del Brasil, sobre un pais en donde se reconoce
la obligacién del estado para fomentar un proyecto de desarrollo nacional, y en
donde existe una estrategia de integracion selectiva a la economia mundial . En
el caso de México, la misma crisis incide sobre un régimen macroeconémico
muy abierto, en donde el progreso econémico se concibe sobre todo en términos
de resultados generados por las fuerzas desreguladas del mercado. Hoy dia los
ciudadanos mexicanos resienten la vulnerabilidad que se genera en su sistema
financiero, especialmente abierto a los vaivenes de mercados financieros
internacionales. Resienten la marcada contraccién de ingresos atribuibles a la
exportacion y a las remesas, ambos de importancia estratégica para la economia
mexicana. Resienten la fuerte reduccion de la inversidn extranjera ahora que el
gran capital privado abandona los destinos como México y se refugia en las
naciones mdas seguras del mundo. Ademds, la baja capacidad de recaudacién

' CEPAL, Estudio econémico de América Latina y el Caribe, 2008-2009, p. 2. Se estima que para
América Latina en su conjunto habrd una caida del PIB durante 2009 de 1.9 porciento.

i OCDE, Perspectivas econémicas, junio de 2009.
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fiscal que existe en México — corolario de la estrategia oficial por estimular la
gran inversién privada — deja muy poco margen de maniobra al sector publico
cuando se desploman las contribuciones tributarias, y con ellas los ingresos del
gobierno, a causa de la crisis. Y la larga implementacién de politicas recesivas,
que han frenado el crecimiento de la economia durante décadas, también nos
prepara muy mal para poder sobrellevar una gran contraccién adicional en el
producto interno bruto del pais.

Renovacion de ideas

Esta es una situacion insostenible. De manera inmediata, habrd un intento de
paliar los estragos sociales de la crisis con gastos adicionales en programas de
ayuda a la poblacién que ya vive en la pobreza. Pero ningtn esfuerzo de este
tipo, por muy necesario que sea, puede ocultar el hecho de que el problema de
fondo estriba en un modelo econémico que genera vulnerabilidad. A estas
alturas de la gran recesion, quedan muy pocos sectores de la poblacién nacional
que no concuerden en la necesidad de reducir el grado notable de desproteccion
de la economia mexicana y de estimular el mercado interno del pais — punto de
vista congruente con el clima de opinidén que prevalece en gran nimero de otras
naciones, que estdn de hecho mucho menos expuestas que México a la fuerza
bruta de los mercados mundiales, pero cuyos gobiernos de todos modos
refuerzan estrategias para apoyar ciertos sectores productivos claves y para
promover una integracion mds selectiva a la economia global.

Supongamos que estas modificaciones en el clima de politica econdémica
mundial, aunadas a fuertes presiones internas para reformar el modelo
macroecondmico vigente, generen nuevos espacios de didlogo en México —
nuevas oportunidades para proponer cambios en la estrategia de desarrollo actual.
(Qué podriamos aportar a ese debate?

En primer lugar, podemos asignarle al concepto de “desarrollo nacional” una
renovada importancia y significacion. Podemos reinstituir un didlogo sobre el
tema, explorando los nuevos elementos de politica econémica y social en los que
habria que fundamentar una estrategia para mejorar las opciones de vida de la
poblacién mexicana en el siglo XXI. Habrd una fuerte corriente de opinidn,
especialmente entre los que estdn acostumbrados a manejar la politica econdmica
del pais, en la que se insistird en la necesidad de limitar la discusién al &mbito de
los técnicos, quienes deben ponderar reformas especificas en la politica
macroeconomica del pais. Por supuesto, nadie negaria la importancia de
consideraciones técnicas en el redisefio de una estrategia econdmica. Pero en
dltima instancia, el conocimiento técnico existe para lograr metas sociales, para
facilitar la implementacion de una propuesta viable de pais. Y todos debemos
participar, en la medida de nuestras posibilidades, en el disefio de esa propuesta.

Los que asistimos a este Congreso tenemos un interés especial en los problemas
rurales — que en nuestros dias estdn cada vez mds relacionados con la
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problematica urbana. Seamos economistas, socidlogos o ecélogos, académicos o
activistas, funcionarios de gobierno o miembros de asociaciones civiles,
conocemos los factores que afectan la calidad de vida de una parte importante de
la poblacién nacional. Dialoguemos sobre los grandes temas del desarrollo
nacional, y sobre la manera en que éstos se relacionan con los temas centrales del
desarrollo rural. ;Qué visién del futuro tenemos para el mundo rural mexicano?
(Debe ser un espacio en donde los trabajadores esperan recibir un salario digno?
,Un territorio en donde se promueva y se recompense la protecciéon y
restauracion de los recursos naturales? ;Un sostén de la seguridad alimentaria
nacional? ;Coémo se integraria la poblacion de las zonas rurales en una propuesta
alternativa de pais? ;Cudles instrumentos de politica habrian de emplearse para
crear una mayor calidad de vida en el campo?

Un didlogo de este tipo debe diferenciarse claramente de las discusiones basadas
en el despliegue de teoria y la adopcién de posiciones ideolégicas. Hemos vivido
demasiados afios en un 4dmbito de politica socioeconémica disefiada en el
gabinete. Empecemos ahora a considerar proyectos alternativos de pais que
surjan del amplio anélisis de realidades locales, concretas; que se sustenten en el
estudio comparativo de estrategias de desarrollo rural en otras latitudes; y que se
enriquezcan con las aportaciénes que provienen de diversas disciplinas.

Como he intentado mostrar a lo largo de esta pldtica, las propuestas que surjan de
un didlogo de este tipo tendrdn implicaciones macroecondmicas. Al modificar el
modelo de desarrollo rural — o proponer su modificacién — habrd que considerar
también como alterar los principales elementos de politica macroeconémica que
rigen el destino del pais. Por esta razén, avanzaremos poco si no logramos
romper las barreras erigidas durante las tltimas décadas entre la disciplina de la
economia y las otras ciencias sociales. Los sociélogos, antropdlogos, ec6logos y
otros estudiosos de la sociedad debemos esforzarnos por tener una mayor
familiaridad con temas bdasicos de economia; y los macroeconomistas tienen que
liberarse del aislamiento que tanto impide su aportacioén al quehacer nacional. Si
los funcionarios publicos, profesores y estudiantes de economia formados dentro
de la escuela neoliberal no renuevan su manera de entender la sociedad — si no
logran romper con esquemas que algunos han aceptado durante muchos afios — es
poco probable que podamos alejarnos, de manera pragmdtica, de un modelo
econdmico deficiente, y que podamos crear los instrumentos necesarios para
aumentar la seguridad y el bienestar de la mayoria de la poblacién del pais.

Muchas gracias por su atencion.
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