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PORTADA:

Dotia Maria v las
trasnacionales

Cuando dofia Maria Intzin comienza a seleccionar
las mazorcas de maiz que le servirdn de semilla las
observa y sabe que tal o cual mazorca sirve para

dar continuidad a la vida. Llegado el momento de
sembrar, a pesar de que es mazorca escogida, cuando
desgrana vuelve a escoger las mejores semillas. Una
vez colocada en un canasto o costal, ya spyj ja 'ta, le
sopla agua. Simbélicamente le ha dado vida y aliento.
Los granos estdn preparados para ser enterrados, el
ch ‘ulel-ch ‘ulelal del maiz resurgird desde la entrafia
oscura del ch'ul lumk ‘inal, sagrado cosmos-tierra.

| contarnos lo que todos los afios
hace la anciana milpera de Tene-
japa, el tseltal Juan Lopez Intzin
nos estd transmitiendo a la vez una
ceremonia religiosa y un sabio procedimien-
to agronémico. Porque dofia Maria preserva
la vida y el equilibrio del cosmos mediante
un rito ancestral, pero también realiza una
operacién técnica igualmente ancestral por
la que los pueblos mesoamericanos han ido
domesticando el maiz al emplear como se-
millas los granos de las plantas y mazorcas
mds deseables. Y en ese caminar juntos de
la graminea y las personas, en esta pldtica
entre dos 6rdenes ontoldgicos: los seres hu-
manos y las cosas, tanto los unos como las
otras hemos ido cambiando: el monte se ha
hecho milpa y nosotros gente de maiz.

En el mundo del gran dinero las practicas
son muy diferentes. Hace unos treinta afios
se modificé por primera vez una planta por
medio de ingenieria genética, es decir me-
diante la manipulacion in vitro del genoma.
Pero al hallazgo técnico le faltaba el ritual,
la nueva variedad tenfa que ser ofrecida a
los dioses del mercado. Asi, en 1983 se so-
licité por vez primera en Estados Unidos la
patente para una planta transgénica, misma
que se concedié dos afios después. En los
afios 90s del siglo pasado comenzaron a ex-
tenderse los cultivos de este modo alterados,
que pasaron de 1.7 millones de hectdreas en
1996 a 27.8 millones en 1998. El tercer mi-
lenio arrancé con 44 millones de hectdreas
sembradas con variedades genéticamente
intervenidas. Y en este curso retrocedieron
las milpas, avanzaron los monocultivos y se
esparcieron por los campos agro-venenos
como el Roundup, que por lo general acom-
pafia a las semillas alteradas.

Algunos pensaron que asi se cumplia la vie-
ja profecia del capital, pues al descifrar el
genoma la biotecnologia se habia aduefiado
del secreto mejor guardado de la naturaleza.
De ahora en adelante la vida misma podia
ser aislada, reproducida y transformada en
los laboratorios. Ya no por hibridacion de es-
pecies de una misma raza o de razas empa-
rentadas, procedimiento que replica lo que
la naturaleza y los agricultores han hecho
desde siempre, sino entre seres de razas y
hasta reinos distintos. Y de los laboratorios
salieron un nuevo tipo de mutantes, seres
vivos de disefio libres por fin de la dictadura
de los espacios y los tiempos naturales.

Malos aprendices de brujo y presas de la ob-
sesion analitica y destazadora que anima al
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forense y al descuartizador, los biotecnélo-
gos olvidaron que la vida no es el genoma
sino los ecosistemas. No el ADN aislable
sino el abigarrado entrevero de seres orgd-
nicos e inorgdnicos del que los humanos
formamos parte y al que hemos ido trans-
formando en un mundo a la vez natural y
sobrenatural.

Olvidaron lo que siempre ha sabido dofia
Maria.

Y empezaron los estropicios. O mds bien
continuaron y se potenciaron, porque la
bioingenierfa es la prolongacion de los in-
sumos y manejos agropecuarios impulsados
de antiguo por el agronegocio y acelerados
a mediados del siglo XX por la llamada “re-
volucién verde”. Las nuevas semillas permi-
tieron sembrar donde antes no se hacfa, pro-
piciando el desmonte o desplazando otros
aprovechamientos mds amables; intensifi-
caron el monocultivo y redujeron atin mds
la pluralidad de plantas que se emplean, no
solo induciendo €l uso de un corto niimero
de variedades sino también erosionando el
genoma biodiverso de sus colegas no mutan-
tes; agotaron los suelos con cultivos intensi-
vos y envenenaron tierras, aguas y personas
con los agrotéxicos que las acompatian...

Todo eso porque, como sabe dofia Marfa,
las semillas transgénicas no son tsakal-
kuxul sok ay schiulel, no son completas, no
son plenas, no tienen vida y espiritu, como
las que ella selecciona, sopla y siembra.

Pero la pesadilla no termina ahi. Los trans-
génicos fueron inventados para hacer nego-
cio. Y para lucrar con esos mutantes es nece-
sario asegurar que todos deban emplearlos
y que nadie pueda hacerlo sin la paga. Ya
se habfa procedido asf con las tierras y con
las aguas, pero si los campos pueden ser
cercados y los rios represados es mds dificil
privatizar a los seres vivos, pues les da por ir
de un lugar a otro y por multiplicarse libre-
mente. Entonces las semillas transgénicas
se patentaron: la presunta clave de la vida se
privatiz6 mediante una operacién puramen-
te virtual, mediante una accion juridica.

Diez afos después de que salié del labo-
ratorio el primer transgénico, concluyé en
1993 la llamada Ronda de Uruguay donde
se aprobaron varios acuerdos de comercio
internacional, entre ellos los Aspectos de
Propiedad Intelectual Relacionados con el
Comercio (Adpic) uno de cuyos articulos
regula globalmente las patentes de microor-
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ganismos y de plantas.

Y en México los personeros de las corpora-
clones siguieron rdpidamente sus pasos con
una ley de variedades vegetales, de 1996, y
en 2005 la Ley de Bioseguridad y Organis-
mos Genéticamente Modificados, conoci-
da como “Ley Monsanto” porque favorece
la privatizacion de las semillas que tanto
promueve esta trasnacional, en 2007 la Ley
Federal de Produccién Certificacién y Co-
mercio de Semillas avanza en el mismo sen-
tido y aunque en 2012 organizaciones cam-
pesinas y civiles logran parar una aun mds
lesiva Ley Federal de Variedades Vegetales,
las politicas publicas han sido y son favora-
bles a las corporaciones que lucran con las
semillas patentadas.

La intenciéon es que en adelante dofia
Maria ya no pueda separar las mazorcas
mds grandes y pesadas de su cosecha an-
terior, desgranarlas seleccionando la mejor
simiente, insuflarle vida con su aliento y
sembrarla. Sino que afio tras afio la milpera
tenga que comprarselos a Monsanto, sino es
que a Syngenta, Dupont o Pioneer. De esta
manera la campesina tzeltal de Tenejapa
comenzaria a pagar una renta por acceder
a la simiente, comenzaria a desembolsar su
modesta contribucién a la acumulacién pla-
netaria de capital.

De antiguo el monopolio sobre la tierra y
el agua sirvi6 para acumular fortunas. No
porque rindiera ganancias, término que se
reserva para las utilidades que deja la in-
version productiva de capital, sino porque
arroja rentas, ingresos cuantiosos que pro-
vienen de la simple propiedad excluyente de
un bien natural escaso y diferenciado. En
tiempos de cosechas erréticas por el cambio
climdtico, el control por unas cuantas cor-
poraciones tanto de los campos como de sus
productos sigue propiciando que un pufio
de capitales embarnezca especulando con
el hambre. Pero la usurpacion y privatiza-
cién de las semillas, de la clave genética de
la vida, es una fuente ain mds grande de
poder econdmico, pues pone en manos de
unas pocas corporaciones el eslabén princi-
pal de la cadena agroalimentaria.

Hoy por medio de Monsanto, Pioneer, Syn-
genta Dupont y sus semejantes a la renta de
la tierra se afiade la renta de la vida. Si dofia
Maria las conociera, seguramente nos dirfa
que estas trasnacionales son peores que una
bandada de kojtometik metida en la milpa.

%(Mﬁ

twitter.com/jornadadelcampo
“f facebook.com/La Jornada del Campo

®

issuu.com/la_jornada_del_campo



“LA SEMILLA DEL DIABLO”

FAO: declaraciones pro

transgénicos

Si bien la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Alimen-
tacion y la Agricultura (FAO) re-
conoce constantemente que el
problema del hambre en el mun-
do, que afecta a mds de 800 mi-
llones de personas, responde mds
al desigual acceso a los alimentos
que a una insuficiente produccién
agricola, también genera plantea-
mientos pablicos en pro de los cul-
tivos transgénicos.

Asi se observo en declaraciones de
José Graziano da Silva, director
ejecutivo de la FAQ, realizadas en
Perd en el marco de la 33 Con-
ferencia Regional para América
Latina y el Caribe de la FAO, en
mayo de 2014. Graziano da Sillva
afirmé que el uso de transgénicos
va mds alld de la discusién sobre
el monopolio en la produccién de
semillas (atribuido a Monsanto).
“Por una discusion que tiene un
fondo politico, no se puede echar
a perder todo un esfuerzo que
puede contribuir a hacer frente
al cambio climdtico”, sefialé. En
América Latina y el Caribe, 47 mi-
llones de personas sufren hambre
y el objetivo de la FAO es lograr
hambre cero para el 2025, dijo.

“No descarto ningtin arma en la
lucha contra el hambre. Es una
lucha sin tregua. El hecho de que
podamos erradicarla, amerita pen-
sar que debemos utilizar todos los
esfuerzos, y si los transgénicos son
una posibilidad no hay que descar-
tarlos”, afirmé.

Da Silva reconocié que, asi como
la energia nuclear, los transgénicos
tienen sus riesgos y que se debe te-
ner todo un sistema de proteccion.
Entre ellos dar al consumidor la
opcion de decidir libremente si los
utiliza 0 no en su alimentacién.

Monsanto, “la semilla del dia-
blo”; su bandera, combatir el
hambre y la pobreza

Sin duda, la trasnacional Mon-
santo es protagonista en el debate
sobre transgénicos. E1 90 por cien-
to de los cultivos genéticamente
modificados en el mundo cuenta
con rasgos desarrollados por esta
empresa, la cual en su portal web
afirma que diariamente invierte
dos millones de ddlares en inves-
tigaciones tecnoldgicas agricolas.

La compaiifa da su mejor cara en
I ]

su pdgina web. Dice confiar en

que el sector agricola de “Latino-

américa Norte”, o sea México, es

un motor productivo que puede

contribuir al desarrollo econémico

del pafs, “utilizando herramientas

de la agricultura moderna [...]".
g

Afirma que “a través de nuestra
q

Vision 2020, estrategia central de
nuestro negocio en Latinoamérica
Norte, buscamos hacer una region
autosuficiente en la produccion
de maiz y algodén”, ademds por
supuesto de “combatir la pobreza
del campo, ya que en Latinoamé-
rica, mds 160 millones de personas
viven en pobreza y la situacion se
agrava en el sector rural donde el
56 por ciento de las personas viven
en extrema pobreza; reducir la mi-
gracién de nuestros agricultores, y
garantizar la seguridad alimenta-
ria de la poblacién”.

Estadisticas publicadas por Esther
Vivas en el periddico Publico
de Espafia (29 de mayo de 2014)
muestran que, ademds de ser lider
indiscutible en el desarrollo de
cultivos transgénicos y su paquete
tecnoldgico, Monsanto controla el
26 por ciento de la comercializa-
cién mundial de semillas (seguida
de DuPont-Pioneer, con 18 por
ciento, y Syngenta, con nueve por
ciento), “lo que les da un poder
enorme a la hora de imponer qué
se cultiva y, en consecuencia, qué
se come”, situacién que erosiona la
seguridad alimentaria del planeta.

Segiin Vivas, “La avaricia de
estas empresas no tiene limites
y su objetivo es acabar con varie-
dades de semillas locales y anti-
guas, ain hoy con un peso muy
significativo especialmente en las
comunidades rurales de los pafses
del Sur. Unas semillas autéctonas
que representan una competencia
para las hibridas y transgénicas
de las multinacionales, las cua-
les privatizan la vida, impiden al
campesinado obtener sus propias
simientes, los convierten en ‘es-
clavos’ de las compaiifas privadas,
aparte de su negativo impacto
medioambiental, con la contami-
nacién de otros cultivos, y en la
salud de las personas |...] La intro-
duccién en los paises del Sur, en
particular en aquellos con vastas
comunidades campesinas capaces
todavia de proveerse de semillas
propias, es una prioridad para es-
tas comparifas”.

Ademds, “Monsanto es la quinta
empresa agroquimica mundial y
controla el 7 por ciento del mer-
cado de insecticidas, herbicidas,
fungidas, etcétera, detrds de otras
empresas, lideres a la vez en el
mercado de las simientes, como
Syngenta que domina el 23 por
ciento del negocio de los agro-
toxicos, Bayer el 17, BASF el 12y
Dow Agrosciences casi el diez por
ciento. Cinco empresas controlan
asi el 69% de los pesticidas qui-
micos de sintesis que se aplican a
los cultivos a escala mundial. Los
mismos que venden al campesina-
do las semillas hibridas y transgé-
nicas son los que les suministran
los pesticidas a aplicar. Negocio
redondo.”

El texto de publico habla de los
efectos téxicos de los agroquimi-
cos de Monsanto, en particular
el glifosato, y habla también de
que muchos de los productos que
antes manufacturé Monsanto (na-
cida en 1901 como industria far-
macéutica) han sido prohibidos,
“como los PCB, el agente naranja
o el DDT, acusados de provocar
graves dafios en la salud humana y
el medio ambiente. Solo el agente
naranja en la guerra de Vietnam
fue responsable de decenas de
miles de muertos y mutilados, asi
como de pequefios nacidos con
malformaciones. La somatotropi-
na bovina también estd vetada en
Canadd, la Unién Europea, Japon,
Australia y Nueva Zelanda, a pesar
de que se permite en los Estados
Unidos. Lo mismo ocurre con el
cultivo de transgénicos, omnipre-
sente en Norte América, pero pro-
hibido su cultivo en la mayorfa de
paises europeos, a excepcion, por
ejemplo, del Estado espariol.

Y remata: “Monsanto, asimismo,
se mueve como pez en el agua
en las bambalinas del poder. Wi-
kileaks lo dej6 claro cuando filtré
mds de 900 mensajes que mos-
traban como la administracién
de Estados Unidos habia gastado
cuantiosos recursos pablicos para
promocionar a Monsanto y a los
transgénicos en muchisimos pai-
ses, a través de sus embajadas, su
Departamento de Agricultura y su
agencia de desarrollo USAID. La
estrategia consistia y consiste en
conferencias ‘técnicas’ desinfor-
mando a periodistas, funcionarios
y creadores de opinioén, presiones
bilaterales para adoptar legislacio-
nes favorables y abrir mercado a las
empresas del sector, etc. El gobier-
no espaiiol es en Furopa el prin-
cipal aliado de Estados Unidos en
dicha materia “. Ante ello, dice, el
25 de mayo ha sido declarado des-
de 2013 “jornada de accién global
contra Monsanto y centenares de
manifestaciones y acciones de pro-
testa se llevan a cabo alrededor del

globo”.

Menciona las resistencias: “Amé-
rica Latina es, en estos momen-
tos, uno de los principales frentes
de lucha contra la compaiifa. En
Chile, la movilizacién logré, en
marzo del 2014, la retirada de la
conocida como Ley Monsanto
que pretendia facilitar la privatiza-
cién de las semillas locales y dejar-
las a manos de la industria. Otra
gran victoria fue en Colombia, un
afo antes, cuando el masivo paro
agrario, en agosto del 2013, logré
la suspension de la Resolucion
970, que obligaba a los campesi-
nos a usar exclusivamente semillas
privadas, compradas a las empre-
sas del agronegocio, y les impedia
guardar las suyas propias. En Ar-
gentina, los movimientos sociales
estdn, asimismo, en pie contra
otra Ley Monsanto, que pretende

aprobarse en el pafs y subordinar
la politica nacional de semillas
a las exigencias de las empresas
transnacionales. Mds de diez mil
argentinos han firmado ya contra
dicha ley en el marco de la cam-
pafia No a la Privatizacién de las
Semillas.

“En Europa, Monsanto quiere
ahora aprovechar la grieta que
abren las negociaciones del Tra-
tado de Libre Comercio Unién
Furopea-Estados Unidos (TTIP)
para presionar en funcién de sus
intereses particulares y poder le-
gislar por encima de la voluntad
de los paises miembros, muchos
contrarios a la industria transgé-
nica. Las resistencias en Furopa
contra el TTIP, esperemos, no se
hagan esperar”.

El texto cierra con una frase de-
moledora: “Monsanto es la semilla
del diablo, sin lugar a dudas”.
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NO A LOS TRANSGENICOS DE PLANTAS NATIVAS: CONABIO

Lourdes Rudifio

o hay por qué satanizar

a los organismos gené-

ticamente modificados

o transgénicos, pues
han demostrado ser ttiles en la
medicina o para remediacién en
casos de derrames toxicos; asimis-
mo, para el caso de México en es-
pecifico, en todas aquellas plantas
modificadas que no son origina-
rias del pais, no habria problema
en abrirles la posibilidad de siem-
bra comercial, siempre y cuando
haya una buena evaluacién de
impactos ambientales de la propia
planta y de todo lo que su cultivo
implica, herbicidas, insecticidas,
etcétera.

José Sarukhdn, coordinador gene-
ral de la Comisién Nacional para
el Conocimiento de la Biodiversi-
dad (Conabio), afirmé lo anterior,
y aclaré que en todas aquellas
plantas donde México es centro
de origen, como es el maiz, como
producto icénico, “lo menos que
necesitamos es que nos traigan co-
sas de ese tipo [transgénicos|, pues
[el maiz y todas las demds plantas
nativas| son nuestro patrimonio y
éste nos ha permitido gozar la di-
versidad que hoy tenemos”.

Consideré que lejos de buscar
maices transgénicos, lo que de-
bemos hacer en el pais es unir el
conocimiento de los campesinos
mexicanos y el de la ciencia mo-
derna, “y ponerlos juntos para
crear un gran proyecto nacional
de mantenimiento de la soberania
alimentaria, de la seguridad ali-
mentaria, un proyecto propio, no
de una compania a la que hay que
comprarle las semillas”.

Explicé: ademds de ser México un
pafs de gran diversidad bioldgica,
silvestre, es, junto con el resto de
Mesoamérica, uno de los cuatro
o cinco centros de origen lideres
globales. “Eso quiere decir que
hubo una interaccién entre la di-
versidad cultural del pafs y la di-

versidad biol6gica que resulté en
la produccién de decenas de plan-
tas cultivadas en México, muchas
de las cuales son utilizadas en
todas partes del mundo. El maiz
es iconico, y es el cereal mds am-
pliamente cultivado en el mundo
hoy, pero también tenemos jitoma-
tes, frijoles, chiles, calabazas, toda
una lista enorme, y hay que hacer
ver que estas plantas no existen
en la naturaleza, son creaciones
humanas, y fundamentalmente
de las mujeres, que histéricamen-
te han observado, seleccionando,
sembrando. ..

“:Qué quiere decir esto? Tene-
mos un gran conocimiento que
se ha ido trasmitiendo oralmen-
te. Se han producido muchas ra-
zas de maiz en México, y en este
momento tenemos vivas 59 que se
cultivan a pesar de que eso no es
un negocio para los campesinos.
Toda esta gente lo aprecia porque
tiene para ellos un valor especial,
nutritivo a veces, por sabores a ve-
ces, POr CEremonias a veces, y pre-
fieren pagar un monto mayor por
estas razas nativas que por el maiz
que pueden encontrar en Dicon-
sa. Lo que tenemos aqui es una
gran diversidad genética que per-
mite la adaptacién a los diversos
ambientes, y cuando tenemos un
cambio climdtico que estd gene-
rando muchas modificaciones en
el clima, esto es una mina enorme
de diversidad genética y lo que de-
bemos hacer es conocer y enten-
der esa diversidad genética, para
poder utilizarla y desarrollarla.
No hay una tecnologia que pueda
repetir esto, por mucho que los
biotecndlogos digan que si la hay.”

Sarukhdn explicé que las razas na-
tivas que hoy tenemos no son las
mismas que existian hace cinco
mil afios, pues se han venido mo-
dificando progresivamente. Fn-
tonces la idea de tener semillas en
bancos de semillas supuestamen-
te para preservarlas y utilizarlas

cuando las necesidades alimen-
tarias del planeta lo requieran es
algo equivocado. Lo que se tiene
en bancos de semillas “es apenas
un cuadrito de la pelicula, pero
no se tiene la pelicula”. Lo que
tenemos en campo “es la pelicu-
la completa, con los procesos de
diversidad genética, pero ademds
tenemos a quienes han estado
filmando la pelicula, que son los
campesinos y que nos estin dando
un proceso evolutivo enorme que
no hemos sabido apreciar”.

Todas nuestras plantas cultivadas
vienen de plantas silvestres. El
maiz sc origina del teosintle, los
jitomates vinieron de parientes
silvestres, los chiles provienen de
dos o tres especies silvestres. ‘To-
dos esos parientes silvestres los
tenemos por toda la Republica. Es
una riqueza no de miles de afios,
sino de millones de afios. Estin
alli listos para poder utilizarlos y
ser solucion a crisis alimentarias.
En el siglo XIX el tizén tardio de
la papa propicié una crisis brutal
alimentaria en Europa y fue en
México donde se encontr6 la es-
pecie resistente al tizén. El valor
de encontrar eso es gigantesco. Y
en Conabio queremos impulsar la
preservacién de las especies y la
continuidad de su diversificacion.
Y no hay mucho tiempo, pues los
jévenes estdn emigrando del cam-
po. Tenemos que hacer un esfuer-
zo muy grande y movernos rdpido.
Poner a trabajar a genetistas, agré-
nomos, socidlogos y economistas
rurales, antropélogos y campesi-
nos como actores centrales.

Sarukhdn destacd el hecho de que
a la produccién agricola en Méxi-
co se realiza fundamentalmente a
pequefia escala; alrededor de 80
por ciento de los predios son mi-
nifundistas; sélo el 20 por ciento
utiliza maquinaria y sistemas so-
fisticados, agroquimicos y demads.
La diversidad y la preservacion de
las plantas estdn en el minifundio.

Foto Sarukan

Destacé la labor que realiza la
Conabio, en proyectos a nivel
local y que van a tono con la pre-
servacién de especies y plantas y al
tiempo con el bienestar econémi-
€O campesino.

Desde hace unos diez afios la
Conabio trabaja directamente con
comunidades, sobre todo del co-
rredor biolégico mesoamericano,
que comprende Oaxaca, Chiapas,
Tabasco y la Peninsula de Yucatdn,
impulsando proyectos econémicos
y colectivos de aprovechamiento
de recursos naturales, orientados
a garantizar la permanencia de
bosques y selvas al tiempo que la
gente que vive alli, los campesi-
nos, obtienen ingresos y valorizan
SUS TECUSOS.

“Es un trabajo absolutamente a
nivel local, pues nuestra preocu-
pacién es ayudar a las empresas
sociales a poder funcionar mejor, a
capacitarse, a tener contactos. Hay
situaciones donde no podemos ha-
cer nada; por e¢jemplo, si la gente
no tiene capacidad de produccion,
ciertamente no va a poder produ-
cir, pero hay otras donde si pode-
mos ayudar de forma importante
aportando un mayor conocimien-
to de los recursos.”

Comenté que este trabajo inici6
con comunidades productoras de
una fibra natural, la pita, que es la
mds resistente conocida hasta aho-
ra, larga y sedosa, con la cual se
elaboran cinturones y artesanfas,
muchos orientados a la charrerfa.
La Conabio impulsé para que los
productores obtuvieran el regis-
tro de la marca “Pita de la Selva”.
“Lo que hicimos fue estudiar la
biologfa de esto, su distribucion;
les dimos a los productores toda
la informacién para que hicieran
el registro de la marca colectiva,
para que nada mds pudiera lla-
marse Pita de la Selva”, dado que
esta fibra enfrenta la competencia
de otras fibras artificiales como el
nylon.

De acuerdo con informacién de
la Conabio, el impacto del ma-
nejo de la pita, que ocurre bajo
manchones de selvas, vegetacion
secundaria o cafetales, “constituye
una opcién viable para la conser-
vacion de la cobertura vegetal en
el trépico hiimedo del sureste de
México.

Después de ello la Conabio traba-
j6 con copales de la zona del Rio
Balsas, donde identificé las espe-
cles con que las comunidades es-
taban trabajando y también dreas
de distribucion; la Conabio les dio
elementos técnicos para que pu-
dieran reproducir los copales pero
sin agotarlos, “para que tuvieran
una materia prima que pudiera
permanecer mds tiempo. Un drea
de accién més fue la de los mez-

cales de Oaxaca, Guerrero, Mi-
choacdn y Durango, para que los
productores pudieran tener el re-
gistro de denominacion de origen,
pues su materia prima son siete u
ocho especies diferentes de agave
silvestre.

“En el corredor biologico me-
soamericano trabajamos con las
comunidades para ver ¢c6mo apro-
vechar sus selvas y bosques que
estdn entre las dreas naturales pro-
tegidas; aprendimos muchisimo y
a veces las cosas no salieron como
querfamos, porque los proyectos
de inicio no fueron muy claros,
pero esto ha llevado a que traba-
jemos en cadenas de valor produc-
tivas para seis o siete productos”.
Uno de ellos es café orgdnico, por-
que tiene la virtud de que man-
tiene el bosque o la selva, no usa
agroquimicos y es el café de mejor
calidad, de altura; otro cultivo es
el chicozapote, originario de Mé-
xico, cuyo producto es el chicle
natural muy valorado en los mer-
caos europeos. El chicozapote es
un drbol predominante en la selva
del Petén, en Chiapas, Tabasco y
Campeche.

A los chicleros 1a Conabio los ha
ayudado a dar pasos en la indus-
trializacién y marca de su produc-
to, y el chicle se vende con una le-
yenda que dice que es cosechado
por nativos de la zona de las selvas
y que ayuda a la sustentabilidad
y a la permanencia de las selvas,
ademds de que ayuda a vivir a las
comunidades.
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LAS LEYES, UNA HERRAMIENTA SOCIAL

CONTRA TRANSGENICOS

René Sanchez Galindo Colectivas AC

n este noviembre se
cumplen 28 meses de
que diversas organiza-
ciones de cientificos,
campesinos, consumidores y de-
fensores de derechos humanos
optaron por la via judicial para
defender los maices nativos de la
amenaza de los transgénicos.

Después de mucho trabajo con-
junto e interdisciplinario, el 5 de
julio de 2013 ciudadanos y orga-
nizaciones firmaron la demanda
colectiva que disefiamos. Cuando
dos meses mis tarde el Poder Ju-
dicial ordend suspender la trami-
tacién y otorgamiento de permisos
de siembra o liberacién de trans-
génicos, vigente hasta la fecha, la
apuesta ciudadana se convirtié en
un movimiento socio-legal.

El tema no es para menos, si con-
sideramos que México es uno de
los pafses con mayor diversidad
biolégica del mundo; también es
heredero de por lo menos cien
especies cultivadas cuya domesti-
cacién se realizé en estas tierras, y
al mismo tiempo es pluricultural,
debido a los pueblos originarios
del pasado y presente.

Autorizar la siembra de transgéni-
cos en nuestro pais significa, en
términos de biodiversidad, poner
en tres graves riesgos a la nacion:
(i) eliminar la conservaciéon de
nuestro patrimonio  biocultural;
(ii) impedir la practica de libre in-
tercambio de semillas entre cam-
pesinos en todas las comunidades;
y (iii) acabar con el derecho de las
futuras generaciones de utilizar
este patrimonio para hacer fren-
te al cambio climdtico, asi como
para mantener y ampliar la gran
cocina mexicana.

A pesar de la importancia del
asunto, la decision de judicializar-

lo se enfrenta a una cultura anti
ley. Existe un rechazo social, casi
natural, a los abogados y peor ain
a lo juridico. En México ademis
hay una profunda desconfianza a
las actuales instituciones. Nadie
cree en el gobierno, menos en que
existan formas legales para contro-
larlo. Es una verdad coloquial que
los diputados no trabajan y que los
jueces se corrompen.

Una muestra de ello radica en
que los movimientos sociales sue-
len rechazar no sélo a abogados ¢
instituciones, sino a las leyes mis-
mas. Parece que utilizan una vara
mds severa para medir a jueces y
legisladores que al propio Poder
Ejecutivo. Incluso hay quienes se
dan el lujo de evitar el didlogo con
profesionales del derecho.

Pero esa actitud es contraria a los
movimientos sociales. Me expli-
co: Todas las leyes tienen por lo
menos tres caracteristicas que pro-
tegen a la sociedad de los abusos
de cualquier poder: (i) son manda-
tos escritos que deben cumplirse,
representan limites al poder; (ii)
son obligatorias para todas las per-
sonas que cubren el supuesto legal
correspondiente, y (iii) no pueden
ir en contra de la gente, ninguna
ley puede autorizar expresamente
a robar, en todo caso, si autoriza
una injusticia, para cometerla
habrd condiciones que deberdn
cumplirse previamente; y estas
condiciones tendrdn un objetivo
positivo.

Ejemplifiquemos lo anterior con
el movimiento sociolegal contra
los transgénicos. Para sembrar
transgénicos hay distintas dispo-
siciones que deben cumplirse, en-
tre ellas, deben agotarse medidas
para reducir riesgos a la salud y al
medio ambiente de conformidad
con el Convenio de Diversidad

Biolégica. Fstas medidas pueden
comprender tanto la evaluacion
de riesgo “caso por caso”, segin
la Ley de Bioseguridad, como la
tramitacién de juicio colectivo de
cardcter nacional, conforme a la
normativa de acciones colectivas.
También debe cumplirse con la
consulta previa, libre ¢ informada
del Convenio 169 de la Organi-
zacion Internacional del Trabajo

(OIT).

Toda persona que pretenda sem-
brar transgénicos debe cumplir
con esas normas. El hecho de ser
una poderosa trasnacional, o la
accién de lanzar una gran campa-
fia en medios de comunicacion, o
la herramienta del cabildeo con
poder corruptor, no deberfa signi-
ficar un pretexto para incumplir
con las reglas expuestas.

Si bien la ley autoriza la siem-
bra de transgénicos, la restringe
cuando se trate de regiones que
alberguen maices nativos y sus pa-
res silvestres y establece distintas
normas con el objetivo de evitar
tal siembra. Y es aqui el punto que
buscamos y debemos aprovechar.
Para lograrlo, son indispensables
tres elementos bdsicos: ser auto-
criticos con las razones de la de-
manda colectiva, dar seguimiento
exhaustivo al juicioy, sin olvidar lo
anterior, impulsar la movilizacion
social. El triunfo de esta accién
colectiva contra el maiz transgé-
nico depende directamente del
trabajo constante y de la participa-
cién conjunta de litigantes y socie-

dad civil.
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FALLO FAVORABLE A APICULTORES VS SOYA
TRANSGENICA GARANTIZA EL DERECHO A LA
CONSULTA PERO SOSLAYA EL. TEMA AMBIENTAL

1 igual que en el maiz

transgénico, los esfuer-

zos sociales para frenar la

ecnologia de materiales
genéticamente modificados en
soya dieron frutos en la via juridi-
ca. Kl 4 de noviembre pasado los
cinco magistrados de la Segun-
da Sala del Tribunal Superior de
Justicia (T'S]) votaron de manera
undnime y dejaron sin efecto el
permiso otorgado por la Secretarfa
de Agricultura (Sagarpa) para la
siembra de soya transgénica paten-
tada por Monsanto en territorios
de varios municipios de Yucatdn y
Campeche.

Esta decision del TS], que otorgé
ast el amparo y la proteccién de
la justicia federal a los deman-
dantes —comunidades mayas de
los dos estados mencionados y
que fue aplaudida y calificada de
“histérica” por organizaciones
ambientalistas y de campesinos,
se basé en el hecho de que “las
autoridades responsables [la Sa-
garpa] violaron su derecho [de las
comunidades] a ser consultadas
[...]”. El permiso de siembra que
habia para esos territorios quedard
suspendido —“insubsistente™ “has-
ta en tanto la Comisién Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas (CDI) y la Comision In-
tersecretarial de Bioseguridad de
los Organismos Genéticamente
Modificados (Cibiogem) lleven a
cabo la consulta”, segin sefial6 el
comunicado oficial de la SCJ.

El mismo documento reconvino
al Ejecutivo Federal, pues sefalé
que los “procedimientos de con-
sulta deben ser previos a la ejecu-
cién del acto, debiéndose ajustar a
sus tradiciones, sus lenguas y cul-
tura [de las comunidades indige-
nas|, mediante datos objetivos que
permitan tomar decisiones infor-

madas y en un ambiente fuera de
hostilidades, segin lo establecido
por los precedentes del Pleno de la
Suprema Corte y en el Convenio
169 de la Organizacién Interna-
cional de Trabajo”.

Esta historia inicié el 11 de junio
de 2012, cuando la Sagarpa, con
el aval de la Secretarfa de Medio
Ambiente y Recursos Naturales
(Semarnat), autorizé la siembra
comercial de 253 mil hectdreas de
soya transgénica de Monsanto en
siete estados de la Republica: en
la Peninsula de Yucatdn —Campe-
che, Quintana Roo y Yucatdn-; en
la Planicie Huasteca —en San Luis
Potosi, Tamaulipas y Veracruz- y
en Chiapas, lugares donde se pro-
duce 40 por ciento de la miel de
abeja de México.

Ante ello, comunidades de Cam-
peche y Yucatdn presentaron sen-
das demandas de amparo, y para
junio de 2014, con fallos iniciados
en marzo de ese afio, ya todas
habfan ganado. En respuesta, la
Sagarpa, el Ministerio Publico
Federal y Monsanto apelaron y
entonces el caso fue atraido por la

SCJ.

Jorge Fernindez Mendiburuy,
abogado de apicultores mayas,
precisé que la resolucién de la
Corte implicé siete amparos en
revision que presentaron Mon-
santo, la Sagarpa y el Ministerio
Publico Federal contra tres juicios
de amparo que ya habfan ganado
los agricultores y comunidades in-
digenas. Y dijo también que la re-
solucion “se aplica a ocho munici-
pios del estado de Campeche, que
son los municipios afectados por
la siembra y practicamente todo el
estado de Yucatin”, esto es la con-
sulta deberd realizarse en comuni-
dades de esas dos entidades.

Un elemento destacable es que
la SCJ se basé en argumentos re-
lativos s6lo al tema de la consulta
ptblica. Pero soslayé el aspecto
ambiental.

Segtin declaraciones a medios he-
chas por el abogado Ferndndez,
“basicamente, los juicios de am-
paro de 2014 habian resuelto dos
temas fundamentales, uno que se
habfa violado el derecho a la con-
sulta libre, previa e informada ... ],
y el segundo punto era que habia
una violacién al principio precau-
torio, es decir que habian elemen-
tos para considerar que existian
riesgos para el medio ambiente

L]

Ello, aun cuando una peticién
publica, impulsada por medio de
Change.org y entregada a la Se-
gunda Sala de la SCJ, destaca que
la siembra de soya transgénica estd
acelerando la deforestacion de la
selva Hopelchén, una de las pocas
que quedan en México.

Y a pesar de que amparos ganados
por comunidades de Campeche
en 2014, precisamente del mu-
nicipio de Hopelchén, tuvieron
como argumento fundamental el
que las siembras de soya transgé-
nica representan una violacién
a la autodeterminacién de los
pueblos, y también “un atropello
al derecho a un medio ambiente
$ano, pues incurren en un uso ex-
cesivo de herbicidas y significativa
deforestacion”.

Ademds, ese amparo de 2014 fue
concedido entre otras razones por-
que en su aval, la Semarnat, igno-
16 tres dictdmenes vinculantes de
la Comision Nacional para el Co-
nocimiento y Uso de la Biodiver-
sidad (Conabio), Comisién Nacio-
nal de Areas Naturales Protegidas

(Conanp) e Instituto Nacional de
Ecologia (INE), que desaconseja-
ron la siembra de soya genética-
mente modificada en sus regiones.

La peticion publica hecha via
Change, org, que reunié 63 mil
600 firmas, fue iniciada por el api-
cultor Gustavo Huchin Cauich,
maya del municipio de Hopel-
chén, quien considera alli que de
prosperar la soya transgénica en
su comunidad, “puede acabar con
nuestro modo de vida y nuestro
sustento”.

Sus razones son ecoldgicas, socia-
les, productivas y econémicas: “La
siembra de soya transgénica afecta
la apicultura, una practica histéri-
ca y tradicional del pueblo maya y
viola el derecho a un medio am-
biente sano, por el uso excesivo de
plaguicidas y la deforestacién que
implica. Actualmente ya son miles
de hectdreas de selva que han sido
deforestadas para establecer este
cultivo. Nuestra selva, que es la

Rl

tltima del pais”.

Dice: “La siembra de soya transgé-
nica requiere del uso de un herbi-
cida llamado glifosato, clasificado
en 2015 como probablemente
cancerigeno por la Organizacién
Mundial de la Salud, ademds de
ser dafiino para las abejas y fuen-
te de contaminacion del subsuclo.
En este afo, hemos sido testigos
de como los productores de soya,
en su mayoria grandes agroempre-
sarios ajenos a la region, han au-
mentado las fumigaciones de pla-
guicidas con avioneta, poniendo
en gran riesgo la salud de la pobla-
cién y de las abejas, que son nues-
tra principal fuente de ingresos.”

Destaca que “La apicultura y la
meliponicultura son actividades
ancestrales y tradicionales del pue-
blo maya. En los tres estados que
conforman la Peninsula de Yuca-
tdn hay mds de 15 mil familias ma-
yas dedicadas a esta actividad. La
apicultura se sustenta en la gran
riqueza cultural y ambiental de
la selva y las comunidades mayas,
formado un circulo virtuoso que
permite a la poblacién obtener
un ingreso econémico importan-
te, asi como la conservacién de la

biodiversidad”.

En declaraciones a medios perio-
disticos, durante la presentacién
de la peticién colectiva, Gustavo
Huchin afirmé que la lucha legal
para frenar la soya transgénica es
“porque nadie nos consulté y vul-
neraron nuestros derechos como
pueblo maya. Desde entonces
hemos visto como se deforestan
nuestros bosques, cémo estin se-
cando las aguadas y hemos vuelto
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a ver a los jaguares cerca de los
pueblos porque estdn huyendo de
la quema de los bosques para vol-

”

verlos plantaciones [...]".

Por su lado, Angélica Ek Canché,
otra de las demandantes mayas
dijo: “sQué pensarfan si en su pa-
tio trasero estuvieran fumigando
con avionetas? En mi pueblo casi
todos viven de la apicultura y aho-
ra vemos como se estdn muriendo
de pronto las abejas y el gobierno
no hace nada. Hemos sido testigos
del aumento de las plantaciones
de soya transgénica de grandes
empresarios agricolas que no son
de nuestra region. También vemos
cada vez mds seguido a los aviones
sobre nuestras tierras tirando toxi-
cos que estdn poniendo en peli-
gro nuestra salud y la de nuestras
abejas. Nosotros hemos cuidado
y protegido nuestros ejidos y re-
cursos naturales. Me preocupa el
patrimonio que vamos a dejar a
nuestros nietos”.

Informaci6n oficial muestra que
México es el tercer exportador
de miel a nivel mundial (después
de Argentina y China) y el sexto
productor global. Cada afio el pais
produce 57 mil toneladas de miel.

Casi la totalidad de la miel que
produce la peninsula de Yucatin
-responsable de 40 por ciento de la
produccién nacional- se exporta a
la Unién Europea. Uno de los te-
mores que existen entre los apicul-
tores es que la UE rechace su miel
si encuentra que supera los limites
aceptados de polen transgénico.
La miel mds preciada de Yucatdn
es la que proviene de la abeja me-
lipona, que puede venderse hasta
por diez veces el precio de la miel
comun.

En declaraciones periodisticas,
el abogado Ferndndez destacd la
ausencia del tema ambiental ¢ la
resolucion de la Segunda Sala de
la SCT: “Ienfan que haberse to-
mado en consideracion los dictd-
menes ambientales que habfa en
el expediente y que no acataron
las autoridades federales [...] noso-
tros consideramos que es una vio-
lacién trascendental que tenfa que
haber analizado la Corte, sobre
todo porque si lo vieron los jueces
de distrito. Falta ver en engrose
pero parece ser un tema al que no
le entraron”.

Consider6 que aun cuando la
Corte ha tenido resoluciones favo-
rables hacia las comunidades indi-
genas como la del caso Monsanto,
sigue quedando como pendiente
el tema del derecho ambiental en
varios expedientes.
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;Cudl fue la reaccién de Mon-
santo a esta decision judicial? La
empresa emitié un comunicado
donde dice que “de acuerdo con
el texto del comunicado de pren-
sa de la SC]J, la resolucion de la
Segunda Sala requiere que las au-
toridades mexicanas lleven a cabo
consultas indigenas sélo en ciertos
territorios dentro de aquellos mu-
nicipios donde residen las comu-
nidades indigenas que actuaron
como quejosas en los Juicios de
Amparo.

“Los alcances de esta resolucién
y los efectos que tendrd sobre el
permiso de Monsanto, sdlo se co-
nocerdn una vez que se publique
el texto de la misma. En tanto re-
visamos la totalidad de los efectos
de esta resolucién, continuamos
profundamente  comprometidos
en asegurar que nuestros agricul-
tores y clientes tengan acceso a
productos seguros y sustentables.
Ratificamos nuestro compromiso
de trabajar con todos los pueblos y
comunidades para atender sus du-
das y preocupaciones, y de coope-
rar con ellos de forma incluyente
dentro del marco legal. Monsanto
respeta la decisién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, y
continuaremos  operando  adhi-
riéndonos de forma estricta al
marco juridico mexicano”.

RECUADRO

Reflexiones de Jorge Ferndn-
dez Mendiburu, integrante del
equipo juridico de las comuni-
dades demandantes de Yucatdn y
Campeche*

La sentencia, dado el contexto
en el que se encuentra este pafs,
es sin duda alguna un logro muy
importante de las comunidades y
asociaciones de apicultor@s mayas
peninsulares. Litigar contra la em-
presa de biotecnologia més grande
y poderosa del mundo, que por si
fuera poco cuenta con el respaldo
absoluto del Ejecutivo Federal, y
haber empujado a la Sala mds con-
servadora de la Corte a fallar a su
favor es algo que motiva y genera
esperanza.

La sentencia es mérito principal y
fundamentalmente de las comu-
nidades y organizaciones mayas,
sobre todo las cheneras, quienes,
desde hace muchos afios, han lle-
vado todo un proceso de reflexién,
organizacion, capacitacion y resis-
tencia. Junto con ellos ha habido
un gran numero de organizacio-
nes, colectivos y personas que
no siempre estdn visibles, pero
que han hecho un trabajo funda-
mental en el fortalecimiento del
proceso legal, de comunicacion
y comunitario. Lo anterior sélo
nos recuerda que la defensa de los
derechos humanos tiene muchos
ejes, que el legal es solo uno de
ellos, y que éste tiene sentido si
se construye con y a partir de las
necesidades del grupo social afec-

tado [...]

Sin embargo, la resolucién desde
mi perspectiva y sin conocer el
engrose de la sentencia, no tiene
los alcances protectores esperados.
Si bien ampara a las comunidades
y obliga a realizar una consulta li-
bre, previa e informada, la Segun-
da Sala rehuye la discusién sobre
un tema central: el derecho a un
medio ambiente sano y el princi-
pio precautorio. Con lo anterior,
se pierde una oportunidad valiosa
para empezar a generar criterios
de avanzada que establezcan ver-
daderos estindares de proteccion
en la materia, tan necesarios en
un contexto como el mexicano, en
donde el Ejecutivo Federal impo-
ne megaproyectos de distinta na-
turaleza que afectan el patrimonio
biocultural de muchos pueblos.
Lo anterior me lleva a sostener, no
s6lo por este caso, sino en general
por la labor de la Corte, que esta-
mos a afios luz de contar con un
verdadero Tribunal Constitucio-
nal que sea un real contrapeso de
los otro Poderes. A la Corte no hay
que alagarla, hay que exigirle que
cumpla con su obligacién de pro-
teger los derechos humanos, ara
eso estd, por eso los ministros mi-
nistras ganan mds que cualquier
funcionario en este pafs. De ahf
también la trascendencia de los
proximos nombramientos.

Este proceso, lejos de terminar,
apenas empieza, Viene la imple-
mentacion de la consulta y con
ello todos los riesgos de manipula-
cién que hemos visto en los proce-
sos de Juchitan, Oaxaca, o con los
yaquis en Sonora. Asi que ahora,
mds que nunca, se requiere la or-
ganizacién y la solidaridad de to-
das aquellas personas interesadas
en el tema.

“Estas reflexiones son parte de
un articulo publicado por la
Alianza por la Salud Alimenta-
ria publicado en El Universal el
10 de noviembre de 2015. http://
www.eluniversal.com.mx/blogs/
alianza-por-la-salud-alimenta-
ria/2015/11/10/dos-al-hilo-en-la-
batalla-contra-los-transgenicos
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ALIADOS EJECUTIVO Y MONSANTO, SE TOPAN CON
DECISIONES JUDICIALES Y PERSISTE SUSPENSION
PARA SIEMBRAS DFE MAIZ MODIFICADO

o cabe duda que el
Ejecutivo Federal y las
empresas desarrollado-
ras de semillas trans-
génicas, en particular Monsanto
estin aliadas estrechamente bus-
cando imponer esta tecnologia en
el campo contra viento y marea.

De acuerdo con datos de la Alian-
za por la Salud Alimentaria, la
resolucion judicial anunciada el
3 de noviembre pasado, de confir-
mar la suspensién provisional que
impide tramitar y otorgar permisos
de siembra o liberacién al ambien-
te de maiz transgénico en todo
el pais —la cual ha estado vigente
desde septiembre de 2013- fue
precedida de alrededor de jcien!
impugnaciones interpuestas por el
gobierno federal y por las trasna-
cionales de organismos modifica-
dos genéticamente.

La suspension temporal que fre-
na el maiz transgénico, como
se sabe, fue resultado exitoso del
proceso judicial de una demanda
colectiva interpuesta en julio de
2013 —suscrita por un conjunto
de 53 personas: representantes de
organizaciones de productores
agricolas y apicolas, cientificos, in-
vestigadores, académicos, artistas,
defensores de derechos humanos
y mds.

Y la respuesta gubernamental alia-
da con las trasnacionales ha impli-
cado multiples juicios de amparo,
incluyendo uno que ganaron por
un lapso de apenas unos dias, otor-
gado el 19 de agosto de 2015, el
cual se vio revertido gracias a una
impugnacién ciudadana, y al pare-
cer también gracias a expresiones
publicas de opiniones con peso
moral importante, por ejemplo de
chefs defendiendo las razas nativas
del maiz.

La demanda colectiva presentada
en julio de 2013 fue hecha en con-
tra de las secretarfas de Agricultu-
ra, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacién (Sagarpa)
y de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (Semarnat), asi como en
contra de los solicitantes de per-
misos de liberacion o siembra de
maices transgénicos, esto es, Se-
millas y Agroproductos Monsanto,
Monsanto Comercial, Dow Agros-
ciences de México, PHI México
(Pioner-Dupont) y Syngenta Agro.
Esta demanda fue acompafiada
de la peticién de una medida pre-
cautoria (la suspension provisional
de permisos a las trasnacionales,
mientras se desarrolla el juicio),
misma que fue concedida.

Las intenciones de la demanda
colectiva son que los tribunales
federales declaren: “uno, que se
han liberado al ambiente de forma
voluntaria o involuntaria organis-
mos genéticamente modificados
(OGM) de maiz en lugares no
permitidos y en actividades no au-
torizadas; dos, que la existencia de
estos OGM afecta el derecho hu-
mano de conservacién, utilizaciéon
sostenible y participacion justa y
equitativa de la diversidad biol6gi-
ca de los maices nativos, ya que so-
brepasa los limites permitidos por
la Ley de Bioseguridad de OGM
(LBOGM), y tres que con mayor
razén se afectard la agro biodi-
versidad si se liberan de manera a
gran escala maices transgénicos”.

Y el objetivo final de la demanda
colectiva es que “con base en las
propias leyes se nieguen los per-
misos de liberacién o siembra de
maiz transgénico en todo el pais”,
establece la pagina web demanda-
colectivamaiz.mx/wp/

La propia pdgina establece que

dos tribunales federales, el Quin-
to 'Iribunal Colegiado en materia
Civil del Primer Circuito y el Se-
gundo Tribunal Unitario en mate-
ria Civil y Administrativa del Pri-
mer Circuito, han resuelto que la
posibilidad de violentar el derecho
humano a la diversidad bioldgica
de los maices nativos, también
llamados criollos, es razén legal
suficiente para mantener detenida
la siembra de transgénicos durante
los tramites de juicio colectivo.

Monsanto impugné al magistra-
do del Segundo Tribunal Unitario
por haber emitido tal criterio. Pero
“hasta ahora este cuestionamiento
ha fracasado en dos tribunales”.

La informacién mostrada en la
pdgina sefiala que otros criterios
importantes emitidos por el Quin-
to Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito con-
sisten en “definir que el derecho
humano al medio ambiente es el
derecho presente de las generacio-
nes futuras, y que frente al interés
particular debe tenerse en cuenta
el interés de la sociedad”.

También destaca que la demanda
colectiva fue presentada ante el
Tribunal permanente de los Pue-
blos-Capitulo México, que es un
importante tribunal ético.

La respuesta de las empresas de-
sarrolladoras de transgénicos a la
demanda colectiva ha sido no sélo
via mecanismos juridicos, sino
que ha promovido también un
conglomerado de supuestos pro-
motores de los OGM.

El 28 de septiembre de 2015 se
hizo piiblica la existencia de
la “Alianza pro transgénicos”,
integrada por 45 agrupaciones e
individuos, entre ellos el Consejo

Nacional Agropecuario (CNA), la
Asociacién Nacional de Tiendas
de Autoservicio y Departamen-
tales (ANTAD), la Asociacién de
Agricultores de la Regién Lagune-
ra del Estado de Durango, Agro-
Bio México y la Federacion Mexi-
cana de Lecherfa.

La conferencia de prensa donde
se presentd esta Alianza fue con-
vocada por una agencia de rela-
ciones publicas, Llorente y Cuen-
ca, y ocurrié en el Hotel Hyatt,
en Polanco. Allf el presidente de
la Alianza, el agricultor chihua-
huense Rubén Chavez Villagran,
y el vicepresidente, Mario Valdés
Berlanga, lamentaron que la in-
vestigacién y el desarrollo de se-
millas genéticamente modificadas
se han convertido en un “delito”,
y dijeron que la Alianza estd dis-
puesta a romper con esa situacion.
Afirmaron que existen 40 solici-
tudes ante la Sagarpa y Semarnat
para realizar siembras con semillas
modificadas, que, segtn ellos “po-
drfan dar al pafs un crecimiento
de dos digitos en la produccion de
alimentos”. Ya antes, a mediados
de la década de 2000 también, via
el CNA, hubo un intento expuesto
en voz de productores de Chihua-
hua por expresar el interés de pro-
ductores del norte de la Reptiblica
para que se autorice la siembra co-
mercial de maiz transgénico.

En el otro lado de la moneda, la
demanda colectiva para frenar al
maiz transgénico ha sido respalda-
da por diversos sectores de la so-
ciedad, como es el caso de un cen-
tenar de chefs mexicanos -entre
ellos Enrique Olvera y Alex Ruiz,
con alta reputacién en el mundo
de la gastronomia- que en agosto
de este afo hicieron publica una
peticién al presidente Enrique
Pefia Nieto.

El llamado Colectivo Mexicano
de Cocina, integrante de los chefs,
expresé entonces su apoyo a la de-
manda colectiva. Dijo “El cultivo
de estos productos (maices trans-
génicos) atenta contra la diversi-
dad de nuestros maifces nativos
y pone en peligro su existencia.
Ademds, “sus agroquimicos pue-

den representar un peligro para la
salud”.

El actual secretario de Agricul-
tura, José Calzada Rovirosa, que
tomd el relevo de Enrique Mar-
tinez y Martinez en pasado, ha
mostrado una posicion ambigua
respecto de los transgénicos, pero
en su primer acto ptblico, en un
foro conmemorativo del aniver-
sario 20 de la ANEC, el director
ejecutivo de esta organizacion,
Victor Sudrez Carrera le deman-

do: “usted tiene la responsabilidad
histérica de no ceder a los chanta-
jes de Monsanto y de los monopo-
lios. Confiamos que no se dejard

]
presionar”.

Con base en el interés del foro (de
dialogar sobre el potencial de la
agricultura de pequefia y mediana
escala y de la agroecologia), Sui-
rez le dijo a Calzada Rovirosa que
“urge asumir un nuevo modelo
productivo de conocimientos in-
tegrados  campesinos-cientificos
y ya no seguir mds el modelo de
la revolucion verde, que ha sido
contraproducente, social, ambien-
tal, econémica y culturalmente.
Necesitamos un nuevo modelo sin
transgénicos, sustentable y respe-
tuoso de los recursos y la biodiver-
sidad”. Sudrez Carrera es uno de
los mds entusiastas impulsores y
signantes de la demanda colectiva.

La lucha de intereses con el maiz
transgénico en el centro es aneja.
En 1998 el gobierno mexicano es-
tablecié una moratoria o prohibi-
cién de facto a este grano en todo
tipo de siembras, pero en noviem-
bre de 2003 esta medida fue levan-
tada, también de facto, por parte
de la Comision Intersecretarial de
Bioseguridad y Organismos Gené-
ticamente Modificados. Ya en ese
entonces se tenfa documentada la
presencia de maiz transgénico en
campos de Oaxaca (luego se supo
de territorios en otros estados)
que aparentemente llegd alli de
forma accidental. Posteriormen-
te la Cibiogem otorgé permisos
de siembra experimental y piloto
para maices transgénicos de las
trasnacionales.
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URGE UN OBSERVATORIO CIENTIFICO-
SOCIAL DEL MAIZ NATIVO

Ivonne Vizcarra Bordi Investigadora del Instituto de Ciencias Agropecuarias y Rurales de la Universidad Auténoma del Estado de México ivhordi@hotmail.com

os territorios indigenas

y campesinos donde se

producen y conservan

la mayorfa de las razas
y variedades nativas de maiz en-
frentan serias dificultades para
subsistir con sus propias formas
organizativas de convivencia “so-
cial” y ecolégica. Aunque estas
dificultades son de diversa indo-
le, todas provienen de esquemas
de exclusién e inseguridad social
emanados del modelo de desarro-
llo econémico neoliberal.

En una palabra se puede traducir
el efecto mds directo de estos es-
quemas: despojo. Despojo pobla-
cional; de la cultura y de la iden-
tidad, de los recursos naturales,
fitogenéticos y productivos, y de la
dignidad humana.

De esta manera, los escenarios ac-
tuales de los territorios indigenas
y del campo mexicano en general
se estdn redefiniendo constante-
mente por: emigracién rural; falta
de empleos y salarios justos; de-
gradacién de suelos agricolas por
el abuso de agroquimicos; nula
inversién publica para promover
desarrollo endégeno; avance de
la violencia desatada por grupos
delictivos y por el control de terri-
torios en conflicto; militarizacion;
fenémenos de urbanizacién y
cambio de uso de suelo; amplia-
cién de vias de comunicacion pri-
vadas e infraestructura hidrica y
energética; expansion de activida-
des extractivistas de trasnacionales
y multinacionales a lo largo y an-
cho del pafs, con sus respectivas
consecuencias socio-ambientales;
subordinacion de la ciudadania
cuando se le define como pobla-
cién vulnerable o beneficiaria de
programas asistencialistas, entre
otros.

Ante estos escenarios y pese a que

los afectados deben tener puestos
los cinco sentidos para confrontar
los problemas que atentan contra
la existencia de pueblos indigenas
y sociedades campesinas, se sabe
que la siembra de maices nativos
forma parte de un complejo sis-
tema de pertenencia biocultural.
Hoy mds que nunca, los mecanis-
mos de poder difundidos en nom-
bre de la prosperidad y moderni-
dad para superar la vulnerabilidad,
estdn instituyendo nuevos atenta-
dos a la justicia social y con ello
a la soberanfa alimentaria, dando
manga ancha a la actuacion de las
trasnacionales, para presionar a
favor del cultivo comercial de los
maices transgénicos en territorio
nacional.

Para defender los maices nativos
de la invasién transgénica de-
bemos ser conscientes de que,
ademds de los escenarios antes
descritos, existe una vieja practica
de desigualdad social que se ve re-
forzada por el paradigma hegemo-
nico patriarcal, y que ha generado
un fenémeno social mds o menos
extendido: la feminizacion del
campo mexicano.

Quienes se quedan a custodiar los
bienes de los hombres migrantes
son las madres, esposas e hijas.
Ahora no sélo seleccionan semi-
llas, también siembran, deshier-
ban, cosechan, intercambian se-
millas y transforman los granos en
comida. Asumen roles que antes
eran ejercidos por los hombres en
la comunidad, se responsabilizan
cada vez mds en puestos civico-
religiosos en nombre y ausencia
de ellos, y se quedan en las comu-
nidades con peores condiciones
sociales que las que movieron a
los varones a salir para ganarse la
vida y mantener sus hogares. Has-
ta hoy, ninguna reforma agraria ni
programa social con “perspectiva

de género” ha podido modificar
las relaciones de poder que domi-
nan los derechos agrarios, la pro-
piedad de la tierra y el manejo y
control de los recursos.

No obstante, las experiencias fe-
meninas van acumulando insu-
mos positivos para impulsar proce-
sos de empoderamiento, que en un
momento deseado de revaloracién
social, se convertirdn en ejes pro-
pulsores en defensa de los maices
nativos para las futuras generacio-
nes. El relevo generacional para
producir, conservar y custodiar
los maices en un futuro, también
dependerd de ejes propulsores de
igualdad y libertad. Deben ser ac-
tividades atrayentes para los y las
jévenes que aspiran a una vida con
mejor calidad que la de sus antece-
sores. Para que ello ocurra, reque-
riremos incentivos econémicos y
profundas transformaciones  so-
ciales del campo mexicano, pero
tememos que lograr que otros in-
centivos provengan de los actores
que estimulan el despojo.

De aqui que urge la construccion
de un “observatorio cientifico-
social del maiz” que desmenuce
el paradigma hegeménico que
promueven el Estado y las corpo-
raciones duefias de la ingenieria
biotecnologica que patenta los
maices transgénicos (seguridad
alimentaria  versus  productivi-
dad-competitividad, respuesta al
cambio climdtico, sin riesgos a la
salud ni a la pérdida de la biodi-
versidad). El observatorio deberd
registrar datos continuamente por
medio de estudios empiricos, cu-
yos contenidos ontoldgicos revelen
realidades que la sociedad en su
conjunto requiere conocer para
formar la masa critica necesaria
de defensa del maiz nativo.
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MAIZ TRANSGENICO EN MEXICO:
;LOS PRODUCTORES LO NECESITAN?

Michelle Chauvet* y Yolanda Massieu** *UAM-Azcapotzalco *UAM-Xochimilco

1 uso seguro de los orga-
nismos  genéticamente
modificados se le conoce
omo bioseguridad. En
México, la bioseguridad es respon-
sabilidad del Estado por medio de
la Comisién Intersecretarial de
Bioseguridad de los Organismos
Genéticamente Modificados (Ci-
biogem). Esta comisién convocd
a investigadores de las ciencias so-
ciales a realizar un estudio sobre
las ventajas y desventajas sociales,
culturales y econdmicas que pue-
da tener el cultivo del maiz gené-
ticamente modificado o transgé-
nico entre pequefios, medianos y
grandes productores, comparando
la experiencia de otro pafs seme-
jante a México, que ya lo esté sem-
brando de manera comercial.

Fin respuesta a esta convocatoria
investigadores de las universidades
Auténoma Metropolitana (UAM)
y de la Nacional Auténoma de
México (UNAM) presentamos
un proyecto que resultd ganador.
La comparacién con otro pafs si-
milar a México resulté dificil por
la diversidad de productores que
hay en nuestro territorio, asi que
se decidié considerar a Estados
Unidos como ejemplo de agricul-
tura comercial y compararlo con
los estados de Sinaloa y Jalisco,
principales entidades productoras
de maiz. Con relacion a la agricul-
tura familiar se eligié a Honduras
y a los estados de Puebla y Tlax-
cala, que cultivan tanto variedades
hibridas como nativas.

En ese proyecto, de parte de la
UAM participaron Yolanda Cas-
tafieda, Michelle Chauvet y Ar-
celia Gonzdlez, de la Unidad
Azcapozalco; Yolanda Massieu y
Lucio Noriero, de la Unidad Xo-
chimilco, y de parte de la UNAM,
del Instituto de Investigaciones
Sociales, Elena Lazos y Libertad

Castro.

Aclaramos que no es tan correc-
to caracterizar a los dos primeros
estados como tnicamente de pro-
duccién para el mercado y a los
dos tltimos como exclusivamente
de agricultura de autoconsumo
con maiz criollo o nativo. En todo
el territorio nacional hay unida-
des productivas comerciales y de
subsistencia. Sin embargo, con
fines metodoldgicos se hizo esa
seleccion.

Ademds, en los distintos estados
seleccionados hay elementos es-
pecificos que los relacionan con
la problemdtica de maiz transgé-
nico: en Sinaloa se han realizado
la mayor parte de las prucbas de
campo, en Jalisco se ha genera-
do y estd creciendo una industria
semillera nacional, en Tlaxcala
existe una Ley de proteccion al
maiz nativo impulsada por orga-
nizaciones campesinas locales. Y
en Puebla se encontraron trazas
de maiz transgénico en el estudio
realizado por el Instituto Nacional
de Ecologia y la UNAM en 2001,
y con productores de este estado se
llevé a cabo el Proyecto Maestro
de Maices Mexicanos (PMMM), a

quienes entrevistamos.

(E1PMMM se traté de un proyecto
de recoleccion de variedades nati-
vas de maiz para almacenarlas en
un banco de germoplasma creado
exprofeso en la Universidad Agra-
ria Antonio Narro (UAAN) de
Coahuila, que funcioné de 2009
a 2011. Ademds de esta universi-
dad, participaron en el proyecto
la Confederacién Nacional Cam-
pesina; el gobierno del estado de
Puebla, y la empresa Monsanto,
que otorgo el financiamiento.)

La investigacion tuvo una dura-

ci6n de dos afios (2012 a 2014) y

se realizaron busquedas de infor-
macion estadistica, documental y
electrénica, asi como entrevistas
en México a: productores maice-
ros y ganaderos grandes, medianos
y pequertios; comercializadores de
granos; industriales (de semillas,
insumos, alimento humano y ani-
mal); académicos; funcionarios
publicos y privados; asociaciones
civiles y organizaciones sociales.
El trabajo de campo abarcé dos
ciclos agricolas. En los casos de
Honduras y Estados Unidos la in-
vestigacion fue documental, pues
no se otorgaron recursos para ha-
cer trabajo de campo.

Un rasgo que queremos resaltar de
esta investigacion es que se buscé
conocer los problemas producti-
vos del maiz para responder si el
grano transgénico que ofrecen las
empresas transnacionales puede
solucionarlos. Fin los debates sobre
la siembra del maiz transgénico es
comin que participen represen-
tantes de las empresas, funciona-

rios del gobierno, académicos y
miembros de organizaciones so-
ciales, pero es menos escuchada
la voz de los productores, por ello
consideramos que para dar res-
puesta a la pregunta, lo mejor era
preguntarles a ellos.

A continuacién presentamos de
manera resumida los resultados
de la investigacién, dado que en
este suplemento entregamos arti-
culos que abordan cada uno de los
casos. Se pueden consultar las pu-
blicaciones en el siguiente enlace:
http://www.conacyt.gob.mx/cibio-
gem/index.php/resultados-proyec-
tos-financiados-fondo-cibiogem
Proyecto: Impactos Sociales, eco-
noémicos y culturales de la posible
introduccién de maiz y otras espe-
cles genéticamente modificadas
en México.

Estados Unidos: Este pais es el
principal productor de maiz a ni-
vel mundial, con el 35 por ciento
del total en lo que va del 2015. Des-
de 1996 se inici6 la siembra de la
variedad genéticamente modifica-
da (GM). A diferencia de México,
donde el maiz es sobre todo para
consumo humano, en la Unién
Americana el principal destino del
grano es la elaboracién de forraje
y complementos alimenticios para
el ganado. El costo de las semillas
para siembra de una hectdrea au-
ment6 de 66 ddlares en 1996 a 215
en 2011; sin embargo, el aumento
en los rendimientos no ha sido
proporcional. La siembra de maiz
GM ha intensificado el monocul-
tivo y reducido la superficie que se
cultiva con mafz convencional.

Honduras: Se siembra comercial-
mente maiz transgénico resistente
a insectos y herbicidas (Bt y Roun-
dup ready) desde 2001. Con base
en la escasa evidencia empirica
sobre la situacion socioecondémica
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y los resultados de la siembra en-
tre los productores (existen pocos
estudios), no estd claro quiénes
lo siembran y en qué superficie.
Se excluyeron de la liberacion al-
gunos departamentos en los que
supuestamente  hay variedades
nativas, pero queda la duda de si
exclusivamente en éstos existen,
dado que la mayor parte de los
productores son minifundistas
temporaleros de subsistencia. Las
investigaciones existentes hablan
de aumentos de rendimientos es-
pectaculares y un efectivo control
de plagas con el maiz transgénico,
pero no estd muy claro, pues al
parecer estos trabajos se basan en
una encuesta hecha a poco més de
cien productores en 2008.

Parece ser que son algunos de los
escasos grandes productores los
que lo siembran en una parte de
sus propiedades. El pafs cuenta
con una débil institucionalidad en
bioseguridad, que se expresa en
que el Comité de Biotecnologia y
Bioseguridad considerd pertinente
no hacer pruebas propias y aceptar
las realizadas en Estados Unidos,
ademds de que excluyd cualquier
consideracién socioeconémica en
la evaluacién para el otorgamiento
de permisos.

Tlaxcala: Es un estado con una
fuerte cultura del mafz, expresada
en su gastronomia. Contrastan los
productores campesinos con pe-
quetias parcelas de temporal con
los pocos grandes productores de
riego. Algunos de estos tltimos
siembran maiz y promueven un
costoso paquete tecnoldgico para
obtener rendimientos de hasta 12
toneladas por hectdrea, a semejan-
za de los sinaloenses. Lste paque-
te es inaccesible para la mayoria
de productores. La investigacién
demuestra que la siembra de hi-
bridos, promovida por Fundacién
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Produce y las instituciones guber-
namentales, sélo resulta costeable
en condiciones de riego y uso de
agroquimicos, pues en temporal
sus rendimientos son similares a
los de los nativos, los cuales son
mds resistentes ante eventos clima-
tol6gicos atipicos, como la helada

de 2011.

Destaca la labor de décadas del
Grupo Vicente Guerrero, que
promueve la agroecologia y la
siembra de variedades nativas, asi
como las Ferias del Maiz, que
tienen influencia en otros muni-
cipios, y la existencia de una Ley
de Proteccién al maiz nativo como
patrimonio alimentario, que es un
precedente importante a nivel na-
cional, aunque no se aplica por fal-
ta de reglamento. La mayoria de
los productores conocen esta ley
y simpatizan con ella, al tiempo
que manifiestan desinformacion,
poco interés o rechazo a la siem-
bra y consumo de maiz transgéni-
co. Sus principales problemas son
los altos costos, especialmente de
fertilizantes y semillas, asi como
la comercializacién y los eventos
climatolégicos.

Puebla: En el estado existen tanto
grandes como pequefios producto-
res, predominan estos dltimos pro-
duciendo en pequerias parcelas de
temporal. Se siembran variedades
nativas para el consumo familiar
¢ hibridas para la venta, princi-
palmente para la avicultura y la
industria de la tortilla. La siembra
de variedades nativas obedece a
criterios de calidad alimentaria y
a la riqueza gastronémica carac-
teristica del estado. En el caso de
los productores de Ciudad Serddn,
que trabajaron con el PMMM, no
pueden sembrar variedades hibri-
das por la altitud del lugar.

Con variedades nativas y buen
temporal, obtienen rendimientos
de cuatro a cinco toneladas por
hectirea. Entregaron sus varie-
dades nativas a los técnicos del
proyecto, con lo cual se les dio un
nombramiento como custodios, y
sus muestras se almacenaron en
el banco de germoplasma de la

UAAN. Se enfrentan a problemas
de comercializacién desventajosa,
volatilidad de los precios, costos
crecientes (sobre todo de fertili-
zante y semilla), y fenémenos cli-
midticos atipicos, como la helada
de 2011. Es escasa su informacion
sobre el maiz transgénico, y la ma-
yorfa manifest6 que no lo sembra-
ria ni lo comerfa.

Jalisco destaca en la produccion
de maiz ya que posee tierras con
buen temporal que ofrecen con-
diciones 6ptimas para la multipli-
cacién de semilla y siembra del
grano. En esta entidad coexisten
empresas semilleras nacionales
y extranjeras, la semilla de las
primeras ha alcanzado los ren-
dimientos de las firmas multina-
cionales, pero a menor costo, lo
que beneficia a los agricultores de
mediano y bajo rendimiento, que
no son atendidos por las transna-
cionales. Los productores tienen
como principal preocupacién la
venta de su produccién, dadas
las fluctuaciones en el precio del
maiz y el aumento en el precio de
los insumos agricolas, y no tanto
la falta de una semilla de calidad.
Por ello, no ven en el maiz GM
una ventaja para su actividad.

Sinaloa se seleccioné para ha-
cer las pruebas experimentales y
piloto del maiz transgénico. No
obstante, los resultados de estas
pruebas no se han dado a conocer
de manera amplia. Los producto-
res consideran que el costo de la
semilla transgénica serd mayor,
por lo que tienen la incertidumbre
de la rentabilidad de su inversion
dado la tendencia a la baja del
precio del maiz y los problemas de
comercializacion que enfrentan
cada ciclo agricola. Si bien algu-
nos agricultores se inclinan por la
siembra de este tipo de maiz, dado
que es el que se usa en Kstados
Unidos y otros paises, otro sector
—con una visién de largo plazo-
afirma que si México permanece
como territorio sin siembra de
maiz transgénico obtendria una
ventaja frente al resto de paises
productores de transgénico en for-
ma generalizada, y se gozaria de

un valioso nicho de mercado.

A manera de conclusién, quisié-
ramos resaltar un hallazgo central:
los principales problemas a los que
se enfrentan los productores en-
trevistados en los cuatro estados
son los fenémenos climatolégicos
atipicos, la comercializacion des-
ventajosa, la alta volatilidad de
los precios y los costos crecientes
(primero fertilizantes y después
semillas). Por tanto, las varieda-
des de maices transgénicos que
se pretenden liberar en el pafs,
resistentes a insectos y herbicidas,
no responderian a las necesidades
de los productores. Las plagas de
malezas e insectos, si bien estin
presentes, no ocasionan fuertes
pérdidas y son controladas por mé-
todos convencionales.

El problema de la comercializa-
cioén es afiejo, pues los productores
estdn en manos de coyotes ¢ in-
termediarios, y los precios sufren
fuertes oscilaciones, se produce
en la incertidumbre. Los feno-
menos meteoroldgicos  atipicos
son mds recientes, probablemen-
te efecto del cambio climdtico, y
aqui se desperdicia el potencial
de resistencia de los maices nati-
vos a estos eventos, pues no hay
una labor conjunta suficiente de
mejoramiento de estos materia-
les entre los investigadores y los
productores.

Es urgente una estrategia de
autosuficiencia alimentaria que
implique politicas publicas ade-
cuadas para la situacién de los
pequefios  productores tempora-
leros; que considere que muchos
de ellos ya no son agricultores de
tiempo completo; apoyos para la
comercializacién, y no fomentar
la dependencia de la compra de
insumos a las empresas transna-
cionales, sino el mejoramiento
de las propias semillas y técnicas
agroecoldgicas que conserven sue-
lo y agua a futuro.

Desafortunadamente se insiste en
programas verticales y tecnocrati-
cos, como Masagro, que conside-
ran que exclusivamente con me-

jorar variedades y ofrecer hibridos
de nueva creacién se aumentan los
rendimientos y mejoran los ingre-
sos de los productores, ignorando
los problemas del clima, el merca-
do, los costos de insumos y la au-
tonomia en cuanto a las semillas.

Nos interesa ubicar los resultados
de la investigacion en la coyun-
tura presente de la resistencia a la
siembra comercial del mafz trans-
génico en el pafs, pues en el mo-
mento actual la resolucién del ma-
gistrado encargado del caso ante la
apelacion de la demanda colectiva
de un grupo de ciudadanos y or-
ganizaciones para la prohibicién
de dicha siembra comercial fue de
continuar con la moratoria mien-
tras se resuelve la apelacion. Por
ello, los resultados de este proyec-
to proporcionan razones de peso
para considerar con mucha caute-
la las consecuencias de la posible
liberacién y consecuente siembra
generalizada de maiz transgénico
en México.



12 “Canmpo

LA ALEGRIA CAMPESINA DE TEMOAC, MORELOS,

Y TOCHIMILCO, PUEBLA: UN CIRCUITO
MICRO-REGIONAL AMARANTERO

Rodrigo Meiners Mandujano y Héctor Manuel Robles Berlanga rodmeiners@gmail.com, robleshector@prodigy.net.mx

1 consumo del amaran-

to, junto con el de otros

productos  tradicionales

como la chia (Salvia his-
pdnica), cultivada también en To-
chimilco, ayudaria a solucionar el
problema de malnutricién infantil
y adulta que tiene la poblacion
del pais. Ello, ligado a la labor del
campesino no sélo en la preser-
vacién de estos cultivos, sino tam-
bién en la manufactura de produc-
tos y en su autoconsumo.

Hay una relacién intima entre el
campesinado y el amaranto, que
data desde la época prehispénica.
Se observa en la domesticacion, el
cultivo y el procesamiento de ho-
jas y tallos como quelite, y de las
semillas de esta planta también
para autoconsumo en conjunto
con otros cultivos importantes en
la micro-region de Temoac, More-
los, y Tochimilco, Puebla, como es
el cacahuate (Arachis hypoogea) y
la chia (Salvia hispanica), que son
valorados por su aporte nutricional
para la poblacién, ademds de usar-
se también en la palanqueta de ca-
cahuate y con adhesion de chia en
algunos productos de amaranto.

Los campesinos de esta micro-
-region han sido golpeados dura-
mente por la interrupcion de sus
sistemas de origen prehispanico
de regadio, como en el caso de Te-
moac, con un proceso intensifica-
do de produccién en los afios 80’s
del siglo pasado, y por otro lado,
por crecientes procesos de movi-
lidad al medio urbano de México
y de otros pafses —Estados Unidos
y Canadd principalmente- en el
caso de 'Tochimilco. También
han sido afectados los campesinos
al ser su territorio espacio de im-
plementacién de megaproyectos
como carreteras, termoeléctricas,

gasoductos y mineria extractiva.

Podemos decir que el circuito
micro-regional  campesino  que
aludimos involucra el proceso
desde el cultivo, la manufactura,
circulacién y venta de dulces de
amaranto por parte de pequefias
y medianas fdbricas familiares,
hasta su comercializacion. Gran
parte de estas fabricas y/o tiendas
(segtin sea el caso) estdn adapta-
das dentro de los domicilios de los
campesinos y en locales en las co-
munidades. La mayoria de las fa-
milias (alrededor de cien fabricas
familiares en el municipio) de la
poblacién del oriente de Morelos,
en las comunidades de Huazulco
y parte de Amilcingo, trabaja hoy
en dfa en la comercializacién de
estos productos. Se calcula que en
Temoac hay mds de cien fbricas
y/lo tiendas familiares de amaranto
y otros dulces.

Es de destacar el alcance que han
tenido estos productos para ser
distribuidos en distintos centros
urbanos, como la Ciudad de Mé-
xico, Puebla, Guadalajara, pero
también rurales, con la compra
directa al mayoreo en las propias
tiendas-fibricas de los pueblos
amaranteros de Huazulco y Amil-
cingo, para incluso llevarlos a fa-
miliares en Estados Unidos.

También es relevante la venta de
los productos de amaranto en las
ferias regionales religiosas, que
son parte histérica de la confor-
macién amarantera de estos pue-
blos, pues los dulces eran comer-
cializados sobre todo en las ferias
de cuaresma. Segin informacion
de campo y bibliogrifica, por lo
menos desde los afios 40s del si-
glo XX las mujeres salian con sus
canastas llenas de dulces a vender-

los. También los hombres viajaban
a la Ciudad de México para llevar
el amaranto a centros importantes
de comercio, como el mercado de
La Merced; también lo llevaban
a pueblos de Morelos, Estado de
México y Puebla, principalmente,
hasta convertir estas ventas en su
principal actividad de subsistencia
durante las tres décadas recientes.

Los municipios investigados a
mayor profundidad son Temoac,
Morelos, y Tochimilco, Puebla.
Ambos cuentan con una histé-
rica presencia comunitaria de
fuerte perfil indigena nahua vy
campesino. Temoac forma parte
de los pucblos de las mérgenes
de la barranca del Amatzinac, al
oriente de Morelos; es una unidad
geogréfica que comienza en las la-
deras del volcan Popocatépetl, en
los poblados de Tetela del Volcdn
y de Hueyapan (a 20 kilémetros
al oeste de Tochimilco, pasando
por Tecuanipa y Tochimilzolco) y
termina en el poblado de Chacal-
tzingo, al sur de la barranca. Este
territorio se localiza en el extremo
norte de la cuenca del Balsas.

Tochimilco, por su parte, estd
ubicado en las laderas del volcan
Popocatépetl del vecino estado de
Puebla, y sus poblados viven fun-
damentalmente de la venta de la
semilla del amaranto cultivado en
las parcelas de las comunidades.

Estos dos municipios estdn separa-
dos por una distancia de 38 kilo-
metros, por la autopista Siglo XXI
(Cuautla-Puebla) y por un tramo
de la carretera federal que va desde
San Juan Amecac a Tochimilco,
pasando por varias de las comuni-
dades amaranteras analizadas: San
Francisco Huilango, Tochimilco,
y Tochimilzolco, San Juan Ame-

cac y San Mateo Coatepec, en el
municipio de Atzitzihuacdn, de la
parte oriental del valle de Morelos,
atravesando barrancas, arroyos y
desniveles, tierras subtropicales y
subhtimedas de Morelos hasta los
tierras frias de Tochimilco en las
laderas del volcdn Popocatépetl en
el estado de Puebla.

Existe una relacion histérica de
nuestras unidades de andlisis mi-
cro-regional. Se puede mencionar
el pasado xochimilca de estos pue-
blos, las relaciones entre sefiorios
prehispdnicos, rutas de comercio,
etcétera, y la compartida presencia
del amaranto, que se hace presen-
te en relatos histéricos de frailes
como Fray Diego Durdn, infor-
macién del cédice Mendocino
(que hace alusién al poblado de
Amilcingo, Morelos como tribu-
tario al Imperio mexica), el mapa
c6dice de Hueyapan y la Relacion
de Hueyapan y Tetela de este mis-
mo periodo, entre otras fuentes
histéricas.

Es también significativo el cultivo
deamaranto en el municipio de To-
chimilco y de Atzitzihuacdn, Pue-
bla (este tltimo colindante al sur
de Tochimilco) y que representa
el segundo producto agricola cul-
tivado en el municipio. En 2013,
Tochimilco representé la mayor
regién productora de amaranto a
escala nacional (rebasado en 2014
por Tlaxcala). La mayor parte de
su semilla se vende a los produc-
tores de Huazulco, Morelos, pero
en parte también abastece a los
amaranteros de Tulyehualco, en el
Distrito Federal, a algunos acapa-
radores del municipio de Temoac,
y a otras regiones del pafs. Esto ha
construido lazos entre Tochimil-
co-Amecac-Huazulco-Tulyehual-
co, entre los propios campesinos,
promotores, los llamados coyotes y
las fdbricas familiares.

Fista planta se ha convertido en
uno de los distintivos del pai-
saje agricola del municipio de
Tochimilco. En Tochimilco se
cultiva comercialmente en este
circuito  desde hace 30 afios
aproximadamente.

A manera de conclusion, conside-
ramos que los campesinos de Mo-
relos y Puebla no sélo buscan el
valor de cambio (ganancia por el
cultivo y manufactura de produc-
tos de amaranto), pues dentro de
sus subjetividades también respon-
den y construyen su territorio por
medio de los valores comunitarios,
donde el dinero va mds alld de una
légica de reproduccion ampliada
del capital. Los alimentos impli-
can valor comercial, pero también
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son patrimonio comunitario, y en
este concepto entra la permanen-
cia milenaria del amaranto en esta
micro-regién y su apropiacién ac-
tual como principal medio de sub-
sistencia en estos dos municipios,
ya sea en autoconsumo, cultivan-
dolo o procesindolo en productos
derivados.
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PRODUCTORES DE AMARANTO POR LA
SOBERANIA ALIMENTARIA DE MEXICO

Mauricio del Villar Zamacona Miembro del Grupo de Enlace para la Promocién del Amaranto en México; director de Economfa Social de Puente a la Salud Comunitaria AC www,puentemexico.org

125y 26 de septiembre

pasado se realizo el Pri-

mer Encuentro Nacio-

nal de Productores de
Amaranto en el Estado de Puebla,
con el objetivo de generar un did-
logo de saberes ¢ intercambio de
experiencias entre los productores
de amaranto del pais para anali-
zar los problemas de produccién,
transformacién y consumo, ¢ iden-
tificar opciones para proyectar y
posicionar al amaranto como un
cultivo econdémicamente impor-
tante y como alimento fundamen-
tal para el pueblo de México.

El encuentro, donde participaron
mds de 450 productores y transfor-
madores de este cereal de Puebla,
Tlaxcala, Oaxaca, Hidalgo, Distri-
to Federal, Morelos, Michoacdn,
Veracruz y Zacatecas, surgio a par-
tir de la Declaratoria del Congre-
so Nacional de Amaranto, que se
desarroll6 en la Universidad Auté-
noma Chapingo (UACh) en 2014
y que fue promovido por el Grupo
de Enlace para la promocién del
Amaranto en México, organiza-
cién que estd integrada por pro-
ductores primarios, instituciones
de educacién, centros publicos
de investigacion y organizaciones
civiles, asi como dependencias gu-
bernamentales especificas.

El comité organizador de este
encuentro estuvo integrado por
productores de diversos estados,
ademds de la UACHh, el Colegio de
Posgraduados campus Pucbla, la
Universidad Auténoma Metropo-
litana Iztapalapa (UAM-I), Puente
a la Salud Comunitaria AC y el
Instituto Tecnolégico del Altipla-
no de Tlaxcala, en colaboracién
con la Delegacién de la Secretaria
de Agricultura de Puebla; el Ins-
tituto Nacional de Investigaciones
Forestales, Agricolas y Pecuarias
(Inifap); los Sistemas Producto
Amaranto de Puebla, Tlaxcala,
Morelos y Distrito  Federal, al
igual que la Secretarfa de Desa-
rrollo Rural, Sustentabilidad y Or-
denamiento Territorial del Estado
de Puebla.

El acto inaugural se realizé en
la localidad de San Juan Ame-
cac, municipio de Atzitzihuacdn,
donde se resalté el objetivo del
encuentro y se hablé de la impor-
tancia del amaranto en el contexto
nacional. Posteriormente hubo un
recorrido a parcelas de amaranto
de las variedades Benito, Amaran-
teca, Nutrisol, Revancha y Laura;
allf se escuché a mujeres y hom-
bres productores e investigadores
explicando su experiencia con el
cultivo e intercambiando saberes.

El segundo difa los productores se
reunieron en el Colegio de Pos-

graduados Campus Puebla, donde
trabajaron en “circulos de didlo-
go”, con seis temas ejes centrales:

1. ;Cémo producir mds y mejor
amaranto?

2. §C6émo mejorar el precio de mis
semillas?

3. ¢Dénde busco apoyo econémi-
co del gobierno para la siembra?

4. §Como hacer productos de ama-
ranto de calidad?

5. ¢Cémo promover el consumo
de amaranto en mi comunidad?

6. ;Cémo nos organizamos como
{
productores de amaranto?

Al final hubo una cosecha de ese
intercambio de experiencias. Re-
saltaron estos planteamientos:

® Amor a la tierra y el campo para
revalorarnos como campesinos

* Familia y vida sana dentro de
nuestras comunidades

e Tradicién y cultura que estamos
rescatando

* Valorizacion y aumento del
consumo de amaranto entre la
poblacién

® Produccion de alimentos saluda-
bles en las propias comunidades

® Unién de productores a nivel na-
cional tomando en cuenta nues-
tros valores para aprender mds
entre nosotros y al lado de otras
instituciones

* Cuidado de nuestros suelos y de
nuestra tierra

*Defensa de un precio justo y
acordado que genere un ingreso
familiar

e Difusién de las ventajas nutricio-
nales del amaranto y talleres para
aprender a cocinar y promover su
consumo

e Impulsar politicas ptblicas que
apoyen al amaranto en beneficio
de 1a poblacién

Queremos resaltar que el ama-
ranto es una planta originaria de
Mesoamérica y que tuvo una im-
portante influencia en la alimen-
tacién y la religién de las civiliza-
ciones de la época prehispanica.
Sin embargo, esa relevancia que
antes tenfa no corresponde con
la que actualmente se le otorga
en México ya que su produccién
es marginal en comparacién con
los principales cultivos de nuestro

pafs, no obstante que se reconocen
las propiedades nutricionales de
esta planta. La evidencia empiri-
ca y cientifica demuestra que esta
planta tiene una amplia posibili-
dad de mejorar la nutricién de la
poblacién, la economia de quie-
nes se dedican a este cultivo y la
generacién de empleos, por la eco-
nomifa de escala que su transfor-
macién implica. Debe convertirse
en un cultivo estratégico para ser
incorporado en la politica publica
agropecuaria y contribuir a la solu-
cién de problemas de hambre y de
abasto de alimento de alta calidad.

Los retos en torno al campo y al
amaranto son grandes, pero el dni-
mo de las y los productores de este
cereal es una motivacion mds para
seguir fortaleciendo la soberanfa
alimentaria de México.

Para mayor informacién consulta
nuestras  pdginas: https://igrupoa-
marantomexicano.wordpress.com/
y https:/lwww.facebook.com/gru-
podeenlace.amarantomexicano



14 “Campo

PuEBLA

AGRICULTORES QUE CONSERVAN Y
PROTEGEN SU RIQUEZA MAICERA

Yolanda Castafieda

n los afios 60’s del siglo
pasado Puebla fue noti-
cia en el mundo, al des-
cubrirse la mazorca méds
antigua, que data de hace siete mil
afios, en la cueva de Coxcotldn,
del Valle de Tehuacin. Siendo
uno de los primeros lugares donde
fue domesticado el maiz, se desa-
rrollaron 19 razas que han contri-
buido a la alimentacién de las co-
munidades poblanas, poseedoras
de una rica gastronomia mestiza,
en la que predominan como in-
gredientes el maiz, frijol y chile.
En 2010, el gobierno de la entidad
publicé un decreto que designa a
la gastronomia poblana como Pa-
trimonio Intangible del estado.

De 2012 a 2015, investigador@s de
la Universidad Auténoma Metro-
politana (UAM), en el marco del
proyecto que difundimos en este
suplemento, nos entregamos a la
tarea de conocer la situacién de
los agricultores maiceros en la en-
tidad e indagar si tenfan informa-
cién acerca del maiz genéticamen-
te modificado o transgénico. Las

regiones visitadas fueron: Cuetza-
lan, caracterizada por una produc-
cién de autoconsumo de maices
nativos por pequefios productores
indigenas; Ciudad Serddn, con
pequefios productores mercantiles
y de autoconsumo que emplean
semillas nativas y participaron en
el Proyecto Maestro de Maices
Mexicanos (PMMM); Libres, con
medianos y grandes productores
que destinan su mafz mayoritaria-
mente a la venta; Nopalucan, que
cuenta con pequerios, medianos y
grandes productores organizados
para la comercializacién conjunta
del grano, y Tecamachalco, iden-
tificado con altos voltimenes de
produccién en la entidad.

En estas regiones prevalece la
producciéon de maices nativos
para el consumo familiar, junto
con variedades hibridas que co-
mercializan empresas semilleras
nacionales y trasnacionales, ex-
cepto en Cuetzalan que se siem-
bra sélo para consumo. En el
cultivo, la seleccién de semillas
nativas por campesinos y campe-

sinas, y por ende de las variedades
adecuadas a los ambientes fisio-
gréficos, ha orientado el desarrollo
de poblaciones de maices aptos
para producir en zonas diferentes.
Algunas de sus caracteristicas son:
precocidad, porte de planta, resis-
tencia a plagas y enfermedades y
componentes del rendimiento de
grano. Esta interaccién constante
entre el cultivo y los productores
propicia la conservacién de una
diversidad de maices. Sin embar-
go, se carece de un estudio amplio
a escala estatal de toda esta multi-
plicidad de semillas. Para los agri-
cultores maiceros, los principales
problemas son la comercializacién
desventajosa, la volatilidad de los
precios y los costos crecientes, ast
como los fenémenos climatolégi-
cos como sequias y heladas.

A partir de 2011 y 2012, el cam-
bio climatico modificé las fechas
de siembra y las lluvias se han
retrasado. Ello, junto con el en-
carecimiento de los fertilizantes
quimicos, inciden negativamente
en la produccién. Se advierte una

desvinculacion de los productores
con los centros de investigacion,
que no ha permitido potencializar
las variedades de maiz nativas e
hibridos para enfrentar los cam-
bios generados por la variabilidad
climética.

El cultivo es emprendido por gran-
des, medianos y pequefios produc-
tores. La mayor parte se produce
en condiciones de temporal (73
por ciento) por agricultores mini-
fundistas (85 por ciento de las uni-
dades de produccién rural poseen
cinco hectdreas o menos) y con el
empleo casi exclusivo de varieda-
des nativas (60 por ciento).

La mayoria de los productores ha
logrado que su cultivo tenga un
doble propésito: satisfacer las ne-
cesidades familiares y la venta. El
rendimiento promedio es de dos a
cinco toneladas por hectdrea. La
mayor parte de los agricultores en-
trevistados (82 por ciento) cultivan
més del 80 por ciento de sus terre-
nos con maiz. Su vocacién y amor
a la tierra permite que sus ingresos
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sean cubiertos en 50 por ciento o
mds por medio de la agricultura.

Ante la posible liberacién comer-
cial del maiz transgénico en Méxi-
co, es importante destacar que cer-
ca de la mitad de los productores
en la zona de estudio no sabe que
es un maiz transgénico resistente
a insectos o tolerante a herbicida,
ni qué empresa los produce. Para
quienes han tenido informacion,
las fuentes son variables: medios
de comunicacion, ingenieros del
PMMM, técnicos gubernamen-
tales y por medio de la organiza-
ci6n a la que pertenecen (Tosepan
Titataniske en Cuetzalan, EICO-
PRODESA-Juan de la Granja en
Nopalucan y el Consejo Poblano
de Agricultura de Conservacion
en otras partes del estado). La ma-
yorfa de los agricultores entrevista-
dos manifestaron no haber leido,
visto o escuchado sobre la Ley
de Bioseguridad de Organismos
Genéticamente Modificados, ni
estarfan dispuestos a cultivar y/o
comer este tipo de maiz.

TLAXCALA

LA IMPORTANCIA SOCIOCULTURAL Y

AMBIENTAL DEL MAIZ CRIOLLO

Lucio Noriero Escalante

1 maiz criollo o nativo
en el estado de Tlaxcala
sigue preservindose en
la practica productiva de
la agricultura campesina. La ma-
yor parte de los productores son
minifundistas, sus parcelas van de
media a cinco hectdreas. El maiz

como alimento satisface parte de
los requerimientos de consumo
alimentario humano y de los ani-
males de traspatio. Existe arraigo
cultural al cultivo y estdn presen-
tes rituales que comienzan con la
siembra y culminan en la cosecha.
Es de incuestionable valor el uso

del maiz para la elaboracién de
tortillas, tamales, atoles y otros
productos que enriquecen la cul-
tura gastrondmica ('1laxcala signi-
fica “lugar de la tortilla”).

Sintesis de saberes en la seleccién
de la semilla. Los campesinos de

Tlaxcala, por medio de sus diver-
sas practicas, han sabido seleccio-
nar las semillas para obtener diver-
sidad de maices criollos de color:
azul, cremoso, amarillo, morado y
rojo. El rendimiento promedio de
estas variedades, que mayormente
se producen en condiciones de
temporal, es de 2.5 a 3.5 toneladas
por hectdrea, si bien hay casos en
que, con buen temporal y técnicas
agroecoldgicas promovidas por el
Grupo Vicente Guerrero (GVG),
del municipio de Espaiita, se lle-
ga a obtener cuatro o cinco. Sem-
brar estos maices tiene que ver con
el hecho de que son las semillas
de los antepasados, las que llevan
conservando y sembrando desde
hace cien afios, resguarddndolas
generacién tras generacion. Pero
también hay atributos de cali-
dad, como sabor y olor, segin los
consumidores.

Estos alimentos adquieren un sig-
nificado m4s alld de lo econémico,
dentro del plano cultural-simbdli-
co. La fuerza de trabajo empleada
es familiar, son productos resul-
tantes de las propias manos cam-
pesinas y se tiene la seguridad

de su origen. Destaca el GVG
porque ademds de aumentar sus
rendimientos, impulsa la agroeco-
logia por medio de la promocion
del consumo del chapulin, antes
considerado una plaga destructi-
va. Generan asf un alimento que
disfrutan por su sabor y alto valor
nutricional, y lo pueden vender en
el mercado local.

Las ferias del maiz en Tlaxcala,
impulsadas en su origen por el
GVG, se han expandido y hoy son
iniciativas de algunos gobiernos
municipales. Promueven la siem-
bra del maiz criollo, el fortaleci-
miento de redes de organizacién
entre pequefios y medianos pro-
ductores, el intercambio y la ex-
posicién de semillas, asi como la
creacion de fondos comunitarios.
Ello ha conducido a la valoraciéon
de las variedades nativas en las
comunidades y su defensa como
patrimonio cultural y natural.
Con los maices nativos de diversos
colores se elaboran cuadros y arte-
sanfas. En cuestion gastrondmica,
se degusta una serie de platillos y
bebidas tradicionales.
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Los productores de Puebla entre-
vistados no consideran necesario
el uso de un maiz transgénico,
porque las plagas en la regién no
tienen consecuencias significati-
vas en sus volimenes de produc-
cién. Ellos se enfrentan a precios
desventajosos que no se establecen
dentro del pafs, sino en la bolsa de
Chicago, en Estados Unidos, y a
politicas gubernamentales que no
valoran ni protegen la seguridad
alimentaria del principal cultivo.

Los productores maiceros en Pue-
bla estin realizando esfuerzos
tanto para conservar y mejorar
sus variedades como para encon-
trar soluciones al problema de la
comercializacién, mediante la
organizacion y buscando alterna-
tivas sociotécnicas  sustentables
que les permitan preservar sus
maices nativos para la sobreviven-
cia y porque estiman que este cul-
tivo es la aportacion que México
ofrece para la alimentacién de la
humanidad.

Riesgo e incertidumbre son el
binomio conjugado en la produc-
cién de maiz, especialmente ante
retos actuales como el cambio cli-
mdtico y el permanente problema
de costos y comercializacién. En
2012 y 2013, cuando hicimos tra-
bajo de campo en Tlaxcala, esta-
ba atin presente la memoria de la
helada atipica de 2011 que arruing
cosechas enteras.

En Tlaxcala hay grandes pro-
ductores que obtienen altos ren-
dimientos con riego y el paquete
hibrido-agroquimicos. Por medio
de la Fundacién Produce, pro-
mueven esta tecnologfa, costosa
e inaccesible para la mayorfa de
los productores,. Algunos de ellos
poseen bodegas para el acopio y
la comercializacién y otros siem-
bran maiz para alimentar su gana-
do. Un hallazgo sobresaliente en
Tlaxcala es que sembrar hibridos
s6lo es costeable en condiciones
de riego vy alto uso de agroquimi-
cos, pues si se siembran en tempo-
ral su rendimiento es igual al de
los criollos. Tanto los grandes pro-
ductores como los pequefios tem-
poraleros, incluidos los miembros
o simpatizantes del GVG, cono-
cen la Ley de Proteccion al Maiz
nativo de Tlaxcala, y en las entre-
vistas expresaron su escaso interés
o rechazo a la siembra o consumo
de maiz transgénico. Dicha ley,
un precedente importante a escala
nacional aunque no entre todavia
en vigor por falta de reglamento,

declara al maiz criollo tlaxcalteca
como Patrimonio Alimentario del
Estado de Tlaxcala y prohibe la
siembra de maiz transgénico en
el estado. Es la primera Ley que
protege una semilla como un bien
alimentario de la poblacién mexi-
cana, brindando seguridad a los
pequeiios  productores, quienes
generalmente utilizan las semillas
criollas.

En entrevistas a productores tlax-
caltecas, la demanda que sobresa-
1i6 no estriba en obtener mayores
rendimientos por hectdrea, ni en
combatir plagas y enfermedades,
sino en mejores condiciones de
comercializaciéon vy distribucion.
Con respecto al mejoramiento
de sus variedades, los productores
expresaron que requieren semillas
resistentes a la sequia y al acame,
mds que a las plagas. La voz de los
campesinos en cuanto a la impor-
tancia de su maiz se plasmé en
expresiones como: “‘muy impor-
tante”, “es nuestra vida”, “nuestra
ilusion”, “la vida del mundo”, “ar-
ticulo de primera necesidad”, “lo
principal”, “enfria la tierra”, “es
bendito, nuestro tesoro”, “fuente
de la vida”, “el maiz es mi vida”, y
también un “negocio comercial”.

JALisco

ACTORES SOCIALES
EN CONFLICTO

Arcelia Gonzalez

El estado de Jalisco ocupé el
segundo lugar en la produccién
de maiz en 2013. Por sus con-
diciones climdticas, no sélo es
buen productor de maiz grano,
sino también de semilla.

Actualmente, la produccién de
maiz amarillo es una alternativa
productiva importante.

El maiz es el cultivo mds impor-
tante del estado; es favorecido
por un buen temporal debido a
las lluvias que ingresan desde el
Pacifico y riegan la region occi-
dente de la Repuiblica Mexicana
(SIAP-Secretaria de Agricultu-
ra, 2012).

Para realizar una investigacion,
se seleccionaron cinco regiones:
Los Altos, Zapopan, la Ciénega,
la Ciénega Sur y Valles. Dentro
de estas zonas se visitaron las lo-
calidades de Cuquio, Tesistn,
San Miguel Poncitlan, Gémez
Farfas, Sayula, Fresnito, Et-
zatlin y Ameca. Se realizaron
entrevistas  semi-estructuradas
a 36 actores sociales involucra-
dos, 18 productores pequefios y
medianos, y 18 funcionaros de
la Secretarfa de Agricultura,
Ganaderfa, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion (Sagarpa);
Secretarfa de Desarrollo Rural
del estado, e Instituto Nacional
de Investigaciones Forestales,
Agricolas y Pecuarias (Inifap);
asimismo, representantes de
Fundacion Produce Jalisco y
de la empresa Syngenta, ¢ in-
vestigadores de la Universidad
de Guadalajara y del Centro
Regional Universitario de Oc-
cidente de la Universidad Au-
tonoma Chapingo (UACh), y
representantes de las empresas
semilleras nacionales.

Empresas semilleras nacio-
nales compiten con los ren-
dimientos de empresas tras-
nacionales. La siembra con
semillas de empresas naciona-
les —en parcelas demostrativas
y ya en campo- ha generado
resultados que compiten con
los rendimientos de las marcas
comercializadas por empresas
trasnacionales. Los avances de
una investigacién que desarrolla
la UACh en el Centro Regional
Universitario  Occidente, con
apoyo de la Fundacion Produce
Jalisco, y de la empresa de capi-
tal nacional Genética Genérica
en Maiz SPR, de Guadalajara,
arrojan resultados importantes
de las validaciones realizadas
en 2011, 2012 y 2013, ya que en
las diferentes regiones donde se

utilizaron distintos hibridos se
tuvieron logros Gptimos, con
rendimientos que en algunos
casos llegaron a 12 toneladas
por hectdrea.

Ausencia de regulacion de
los precios. Entre las preocu-
paciones manifestadas por los
productores estdn la ausencia
de regulacion de los precios
de los insumos, dado que afo
con afio aumentan considera-
blemente, asi como la falta de
apoyos gubernamentales. De
los costos de produccion, mds
de 60 por ciento corresponde a
la compra de fertilizantes y gas-
tos de siembra (semilla y mano
de obra); en contraparte, 15 por
ciento se destina al control de
plagas y malezas. Los precios no
se rigen por la misma légica; los
del maiz se fijan en funcion del
precio internacional y los de los
insumos carecen de regulacion.

Produccién de maiz amari-
llo, alternativa productiva.
La siembra del grano amari-
llo se convierte en una fuente
de ingresos atractiva para una
fraccion de los productores,
aquellos que producen bajo la
modalidad de agricultura por
contrato para la industria, aun-
que implica una inversién casi
40 por ciento superior a la que
se hace para el maiz blanco.

En el estado de Jalisco se fo-
menta el cultivo de maiz ama-
rillo a partir de programas gu-
bernamentales. Asimismo, la
Confederacién Nacional Cam-
pesina (CNC) y la Industria de
Derivados Alimenticios y Qui-
micos del Maiz (Idaquim) han
llevado a cabo convenios con la
finalidad de incrementar la su-
perficie cultivada.

Maiz transgénico, jes alterna-
tiva para los productores de
Jalisco? Para los productores de
este estado, la posibilidad de li-
berar en campo y a nivel comer-
cial mafz modificado genética-
mente significa posibles riesgos
a su produccion, sobre todo para
aquellos organizados como pro-
ductores de semillas, porque, al
tratarse de un cultivo de polini-
zacion abierta, sus cultivos pue-
den llegar a contaminarse con
el maiz transgénico y ser sujetos
de demandas por parte de las
compaiifas multinacionales y/o
perder su mercado.

Para los investigadores y agré-
nomos, es claro que el maiz
genéticamente modificado no

“Campo 13

es capaz de incrementar el ren-
dimiento, pues éste depende de
diversas variables, como suelo,
clima, agua, nutricién de la
planta, etcétera. Por tanto, es un
resultado multifactorial que no
puede depender de un gen.

Se podria concluir que el maiz
genéticamente modificado que
existe en el mercado no es la
alternativa para los productores
de Jalisco porque los materiales
hibridos han dado respuesta a
sus necesidades productivas y
no se tienen afectaciones se-
veras de plagas y malezas. La
principal preocupacién es la
comercializacién del maiz y los
precios fluctuantes del grano
en el mercado internacional.
Desde la perspectiva de estos
productores, deberfa existir la
voluntad politica del gobierno
de no autorizar la liberacién co-
mercial de la siembra del maiz
genéticamente modificado
ocuparse de instrumentar po-
liticas publicas que garanticen
precios justos para el grano.
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SINALOA

ROL DE LOS PRODUCTORES SINALOENSES
EL FUTURO DEL MAIZ TRANSGENICO

Elena Lazos Chavero Profesora-investigadora, Instituto Investigaciones Sociales, UNAM

1.- ;Qué significaria ¢l maiz trans-
génico en Sinaloa?

El alto grado de incertidumbre
ante los posibles impactos de los
organismos genéticamente modi-
ficados (OGM) en la agricultura
obliga a elaborar evaluaciones pre-
vias a la toma de decisién de in-
corporar esta tecnologia en el pafs,
mds atin cuando somos centros de
origen y de diversificacion de va-
rios cultivos.

La liberacién del maiz GM es un
tema mds complejo que un andli-
sis de costos de produccion, dado
que participan multiples actores
con diversos intereses: producto-
res, comercializadores, compafifas
semilleras, industriales, investi-
gadores, autoridades de distintos
niveles, consumidores, etcétera.
Sin embargo, aqui solo me con-
centraré en los productores por ser
los posibles usuarios principales.
Analizaré los costos de produccién
de maiz entre agricultores de cada
estrato y examinaré su postura con
respecto al maiz GM.

2.- ;Por qué es fundamental to-
mar en cuenta a los agricultores
de Sinaloa?

El abasto de maiz blanco para
consumo humano estd garanti-
zado con la produccién nacional
y las importaciones son de maiz
amarillo destinado a la produc-
cién pecuaria e industria alimen-
taria. Sinaloa ha sido el principal
productor de maiz blanco en el
pais desde hace 15 afios. Su pro-
duccién se ha incrementado en
400 por ciento desde 1990, y sus
rendimientos han sido crecientes
(de entre diez y 15 toneladas por
hectdrea).

;Coémo se da esta maicificacién?
De 1940 a 1960, la politica agro-
hidrdulica y la revolucién verde
alentaron el maiz. En los afios
subsecuentes, fue reemplazado
por una diversificacién de cul-
tivos. Sin embargo, a partir de
1990, el maiz hibrido se expandié
impulsado por la politica agricola
nacional, las alianzas politicas y
el capital inyectado para subsi-
dios a la comercializacion. Los
maices nativos fueron fuertemen-
te desplazados pero atin quedan
11 razas: tabloncillo, tabloncillo
petla, tuxpefio, elotero, blando de
Sonora, onavefio, vandefio, reven-
tador, jala, dulce de Sinaloa y cha-
palote. Existe todavia esta riqueza
de maices nativos cultivados por
agricultores que contindan su
diversificacion.

Frente al retiro de apoyos y protec-

cién a otros cultivos, este patrén
de especializacion basado en maiz
blanco bajo el ciclo de otofio/in-
vierno tomé auge a partir de 1993.
Se elevd la demanda de semillas
hibridas de alto rendimiento, se
adquirié maquinaria y se hicieron
inversiones en instalaciones para
el secado y almacenamiento. Fl
maiz representé una reconversion
inducida por factores institucio-
nales y de mercado. Sinaloa es
el estado con la mayor superficie
agricola mecanizada, uso de agro-
quimicos y semillas mejoradas,
riego y asistencia técnica. De un
millén 626 mil 551 hectdreas cul-
tivables, en 2011 el maiz ocupé
837 mil 50 hectdreas, de las cuales
99 por ciento estaban mecaniza-
das con semilla mejorada y 96 por
ciento irrigadas (datos del SIAP-
Secretarfa de Agricultura, 2011).

3.- ;Quiénes son los productores
maiceros en Sinaloa?

En trabajo de campo (agosto 2012
y agosto 2013), entrevistamos a
diversos actores. Para producto-
res, seguimos cinco criterios: a)
superficie cultivada con maiz, b)
nivel tecnolégico, ¢) pertenencia a
organizaciones, d) tipo de semilla
y €) ubicacion. En total, fueron 17
productores: seis grandes, cuatro
medianos y siete pequerios.

Los grandes productores cultivan
entre 150 y mil 500 hectdreas de
tierras propias y rentadas, segtin la
capacidad de las presas. Entre los
medianos productores, distingui-
mos: a) maiceros de entre 70 y 150
hectdreas y b) maiceros entre 40 y
70 hectdreas. Todos combinan tie-
rras privadas y rentadas irrigadas
con maices blancos hibridos com-
prados a las compafifas trasnacio-
nales (Monsanto y Pioneer). Pocos
cultivan mafz amarillo bajo el fra-
casado programa de reconversién
2005 de la Secretaria de Agricul-
tura (Sagarpa). Domina la agricul-
tura por contrato con la Agencia
de Servicios a la Comercializacién
y Desarrollo de Mercados Agroa-
limentarios. Estos convenios y la
negociacién del precio del maiz
son el punto neurdlgico para los
productores.

En cuanto a los pequefios pro-
ductores, caracterizamos: a) eji-
datarios con 15 a 40 hectdreas
irrigadas, pero muchos las rentan,
y b) productores temporaleros con
milpas (cinco-15 has) de maices
nativos con cultivos intercalados,
algunas con hibridos bajo riego.

La semilla y los fertilizantes repre-
sentan los insumos de mayor costo
(alrededor de 30 y 35 por ciento,

respectivamente). Kl costo del rie-
go (uno en pre-siembra y cuatro
de auxilio) representa alrededor
del 15 por ciento. Los plaguicidas
y los herbicidas ocupan un redu-
cido porcentaje de los costos de
produccion (alrededor del cinco).
La preparacién del terreno oscila
entre 15 y 25 por ciento. Aunque
casi no haya dafios por plagas, las
comunes son gusano cogollero,
elotero, trips, arafia roja y roya. Al-
gunos agricultores aplican plagui-
cidas. La presencia e intensidad de
las plagas dependen del manejo
del terreno, tipo de suelo y condi-
ciones climdticas. Los productores
grandes reportan hasta ocho por
ciento de pérdidas por plagas, pero
con monitoreo temprano seria
menos del cinco por ciento. Los
costos totales oscilan de 14 mil y
17 mil pesos por hectdrea. Tienen
rendimientos de 10 a 16 toneladas
por hectdrea.

Fideicomisos Instituidos en Rela-
cién con la Agricultura (FIRA) re-
porta también que la fertilizacion
y la siembra son las ctapas mds
caras; mientras que los plaguicidas
representan el menor costo. Los
herbicidas se aplican raramente.

En el caso de los pequenios agri-
cultores de temporal con maices
nativos, las semillas se reutilizan
e intercambian. Sus rendimientos
varfan de una a cuatro toneladas
por hectdrea. Algunas variedades
son resistentes a la sequia, plagas
y vientos. Plaguicidas y herbicidas
son poco aplicados.

4.- ¢Qué opinan los productores
sinaloenses respecto de la libera-
lizacién comercial del mafz trans-
génico en México?

Si el costo de la siembra es una de
las etapas mds caras en el proce-
so productivo y la aplicacién de
plaguicidas y herbicidas es la mds
barata en la inmensa mayorfa de
los casos, entonces ;qué tan perti-
nente es la introduccion de maiz
transgénico para evitar plaguici-
das y herbicidas cuando éstos casi
no se utilizan?

El maiz transgénico no serfa en-
tonces rentable econémicamente
para grandes ni medianos pro-
ductores pues incrementarfa el
costo de la semilla y no serfa sig-
nificativo el ahorro en pesticidas.
Ademds, el maiz transgénico ya es
obsoleto por la generacién de re-
sistencias. En Sinaloa, tampoco se
necesitan porque no hay problema
de malezas y, por el contrario, po-
drfan generarse siper malezas.

Se puede afirmar que se estd fren-

te a una tecnologia inapropiada
para las condiciones de la agri-
cultura maicera de Sinaloa pues
no mejora el proceso productivo
ni baja costos productivos. Final-
mente, para pequefios agriculto-
res no es econdmicamente viable
adquirir un insumo que se obtie-
ne usualmente por intercambio y
almacenamiento.

En las cuatro organizaciones so-
ciales mds representadas, existe
diversidad de informacién sobre
transgénicos. Estas organizacio-
nes son la Confederacion de Aso-
ciaciones Agricolas del Estado de
Sinaloa (CAADES), la Liga de
Comunidades Agrarias  (LCA),
el Frente de Defensa de los Pro-
ductores Agricolas (FDPAS) y el
Movimiento Agricola Sinaloense
(MAS). Muchos productores des-
conocen los transgénicos; otros
dicen conocerlos, pero la infor-
macién es confusa. Sus tnicas
fuentes de informacién son las
empresas. Dirigentes, grandes pro-
ductores y productores lideres han
recibido pldticas y han visto peli-
culas. Y varios han sido invitados
por Monsanto con gastos pagados
para visitar regiones de maiz y
soya transgénica en Estados Uni-
dos, Argentina y Brasil. Sin em-
bargo, no cuestionan la calidad de
la informacién proveniente de las
empresas.

A pesar de sus diferencias, la
CAADES, que agrupa alrededor
de 15 mil grandes y medianos
productores, la LCA, con 20 mil
agremiados, y el FDPA, que red-
ne a cerca de 12 mil productores,
tienen discursos similares. Como
su principal objetivo es rentabili-
dad y “progreso”, los productores
mencionaron la necesidad  del
maiz transgénico porque ellos han
sido los primeros en implantar
“tecnologfas que cambian al mun-
do”. Consideran a los transgénicos
como una tecnologfa que traerd
beneficios, por ser utilizada en
Estados Unidos, icono de progre-
so y modernizacién. “;Coémo las
empresas harfan una tecnologia
dafiina? Serfa mejor probarla para
luego decidir” (director de CAA-
DES, agosto de 2011).

Suponen que el transgénico es
més productivo que el hibrido y
conjeturan que puede venderse a
un menor precio, sin pensar que
estd subsidiado en Estados Uni-
dos. Aseguran que el transgénico
puede convivir con el maiz hibri-
do convencional sin problemas.
Varios agricultores  sembrarfan
transgénicos s6lo si bajaran sus
costos de produccién o aumenta-
ran su produccién. Otros quieren
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transgénicos resistentes a sequias o
heladas. Aunque, al mismo tiem-
po, admiten el gran desperdicio de
agua en los sistemas de riego.

En términos econdmicos, po-
cos agricultores ven el peligro de
una dependencia absoluta hacia
la semilla. Cuando los agricul-
tores quieran sembrar hibridos
convencionales, ya no podrdn
conseguirlos. Pocos productores
vislumbran el valor comercial de
los maices convencionales sobre
los transgénicos. En lo referente a
la conservacién de maices nativos,
los agricultores reconocen su im-
portancia, pero se ven al margen
de esta responsabilidad pues, di-
cen, es competencia del gobierno.
En cuanto a los efectos a la salud,
casi todos los agricultores los mi-
nimizaron. En cuanto a la Ley de
Bioseguridad y las implicaciones
econémicas de la introduccién
del maiz transgénico, todos de-
clararon  desconocimiento. No
vislumbraban conflictos por con-
taminaciones entre transgénicos e

hibridos.

En la esfera politica, los agricul-
tores reprueban que Monsanto
participe en el Consejo Nacional
Agropecuario (CNA). La estrate-
gia de Monsanto es convencer-
los para que ellos hagan la peti-
cién al gobierno federal para la
autorizacion.

En cambio, aunque el Movimien-
to Agricola Sinaloense (MAS) no
tenga una sola posicion, muchos
dudan de las promesas de Mon-
santo. Su dirigente insiste en trazar
nuevas trayectorias tecnoldgicas
con independencia productiva, in-
clusive, biotecnologfas apropiadas
a sus necesidades. Plantea labora-
torios y alternativas como insectos
benéficos.

Desafortunadamente, dice el in-
geniero Alonso Campos, lider del
MAS, los agricultores no reflexio-
nan para construir consensos.
Antes habfa mds alianzas entre
las organizaciones. Actualmen-
te, Monsanto ha fracturado estas
alianzas. Los lideres invitados a
los viajes estdn a favor. Todo esto
y la cultura sinaloense de la no
reflexion y la no beligerancia abo-
nan el terreno para que los agri-
cultores sinaloenses sean el blanco
perfecto de Monsanto. Claramen-
te, no ha habido foros suficientes
de reflexion conjunta.
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HONDURAS

LA DEBIL INSTITUCIONALIDAD

Yolanda Massieu

onduras es el segundo

pafs con mayor pobre-

za en Centroamérica y

el ntimero 15 a escala
mundial, hay escasez de infor-
macion estadistica y documental,
muy limitado acceso de la pobla-
cién a tecnologias de informacién
y comunicacién y una débil ins-
titucionalidad regulatoria de los
cultivos transgénicos.

Ll pais es dependiente de Estados
Unidos, con una economia basa-
da en el sector agropecuario. Fl
21 por ciento de la poblacién vive
con menos de un doélar al dfa y el
48 por ciento es rural. Existe una
preocupante violencia, con la ma-
yor tasa de homicidios del mundo
en 2013.

El maiz blanco es la base de la
dieta y el cultivo mds importante.
Los escasos productores intensivos
comerciales y semicomerciales
generan la mayor parte de la pro-
duccién para el mercado, mientras
que la gran mayoria (82 por cien-
to) son minifundistas de temporal
y autoconsumo, con una parcela
promedio de 1.2 hectdreas. El
rendimiento promedio de los pe-
quefios productores es de 1.24 to-
neladas por hectdrea y 1.87 el de
los grandes. Sélo el 20 por ciento
siembra variedades mejoradas co-
merciales y la mitad del maiz que
se consume es importado. Existen
disparidades en la informacion de
la superficie y rendimientos de
maiz, con cifras de 648 mil 815
hectdreas en 2009, 370 mil en dos
ciclos en 2012 y 440 mil en 2013.

Varios cultivos transgénicos se han
aprobado comercialmente desde
2001 (maiz, pldtano, arroz y soya),
afio en que se dio la liberacién co-
mercial de las variedades de maiz
Roundup Ready y Bt, con una
supuesta moratoria de cinco afios
para su seguimiento, que no se ha
practicado. Se prohibi6 la siembra
en algunas regiones con presencia
de variedades nativas y campesi-
nos indigenas. El transgénico se
siembra en los dos departamentos
con mayor produccién (Yoro y
Olancho). En 2002 se sembraron
500 hectdreas a nivel pre-comer-
cial; en 2003, mil 500, y en 2004,

mil 800 hectdreas.

Distintas fuentes hablan de au-
mentos espectaculares de rendi-
mientos de maiz transgénico, de
ocho a 13 toneladas por hectdrea,
con menor uso de fertilizantes,
herbicidas e insecticidas. También
en los datos de la superficie sem-
brada de este maiz hay disparida-
des, al parecer crecié de tres mil
hectdreas en 2005 a 15 mil 774 en
2015. Existen plagas de insectos
y aflatoxinas en almacenamiento
que causan pérdidas. Lo siembran

algunos grandes productores (en-
tre 320 y 500) en parcelas de tres
hectdreas de sus propiedades, con
efectivo control de insectos segin
los trabajos consultados. Para pre-
venir que los insectos desarrollen
resistencia en el caso del maiz Bt,
se consideran zonas de refugio los
campos aledatios de cafia, sorgo
y maiz hibrido, donde se crian
insectos no resistentes. Se han de-
tectado cantidades no medidas de
maiz y alimentos elaborados con
trazas de eventos transgénicos.

Hay escasez de estudios de los
impactos socioecondmicos y am-
bientales de la siembra de maiz
transgénico. Trabanino y Almen-
dares consideraban al Bt un éxito
en 2007, con aumentos de rendi-
miento de 20 por ciento y control
de los insectos con una sola aplica-
cién de insecticidas. Falck-Zepeda
y otros autores informaban en
2012, con base en 114 encuestas
a productores realizadas en 2008,
que hay un efectivo control de pla-
gas y que la limitante era el costo
de la semilla, y Roca, basada en
las mismas entrevistas de 2008,
reportaba en 2013 control efectivo
del insecto Spodoptera Frugiper-
da, plaga que no es muy critica
en variedades convencionales. Fl
15 por ciento de los productores
entrevistados expresaron que  te-
nian problemas de comercializa-
cién del maiz transgénico, pues
Maseca no lo aceptaba, y para el
seis por ciento el precio no cubrfa
los costos. La informacion sobre el
maiz transgénico se obtiene en las
casas comerciales y los producto-
res de maiz Bt contindan usando
agroquimicos.

En cuanto a las medidas de biose-
guridad, el pafs muestra una débil
institucionalidad y autonomia,
pues todas las pruebas de campo
se realizan en Estados Unidos, es
la comparfifa proponente la que
vigila la bioseguridad (sobre todo
en cuanto a zonas-refugio) y de 14
universidades que hay en el pais
s6lo tres tienen capacidades en
biotecnologia. En el Comité Na-
cional de Biotecnologia y Biose-
guridad hay un protagonismo sin
contrapesos de las empresas tras-
nacionales y ninguna presencia de
la sociedad civil. Deliberadamen-
te se excluyeron los problemas so-
cioeconémicos en la regulacion.
Existen algunas organizaciones
sociales con preocupaciones so-
cioambientales y criticas de la
tecnologia transgénica, en un
contexto en que el pais es firman-
te del Convenio de Diversidad
Bioldgica y padece dependencia
alimentaria. Hay algunos intentos
gubernamentales por recuperar
la autosuficiencia, aceptando a
la biotecnologia como medio, en
los que Monsanto tiene un papel

protagénico.
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Estapos UNIDOS

MAIZ TRANSGENICO: ;SOLUCION PRODUCTIVA O ILUSION?

Francisco Avila

n los afios recientes, el

sistema agricola  esta-

dounidense se ha dibu-

jado en el imaginario de
millones de productores y campe-
sinos mexicanos como un modelo
eficiente e ideal para la produc-
cién empresarial, teniendo como
base el liderazgo mundial que ese
sistera presenta en la produccion
y exportacion de mafz.

El Departamento de Agricultura
de Estados Unidos (USDA) estima
que en el ciclo productivo 2015 la
produccién de maiz de ese pafs
sumard 345 millones de toneladas,
con un rendimiento promedio
nacional de 10.6 toneladas por
hectdrea, sobre una extensiéon ma-
yor respecto al resto de los demds
cultivos.

El sustento de altos voliimenes y
ser el principal pais productor de
maiz no estd en el empleo de semi-
llas genéticamente modificadas,
sino en las condiciones climdticas,
tipos de suelos y fertilidad que pre-
valecen en una de las zonas mds
importantes ¢ industrializadas en
la produccién de este grano en el
Medio Oeste de Estados Unidos,
en el denominado Cinturén Mai-
cero. Las politicas de subsidios for-
talecidas desde la Ley Agricola o
Fam Bill de 2008 hasta favorecen
a sus productores grandes y media-
nos y los inducen a sostenerse en
la produccion de maiz.

Es importante mencionar los sub-
sidios que reciben los agricultores
estadounidenses, ya que sus costos
de produccién son elevados. De
acuerdo con datos oficiales, en
2014 se registr6 un costo de pro-
duccién promedio nacional de
mil 704 délares por hectdrea; los
principales gastos se enfocaron a
la compra de fertilizantes y de se-
milla. Sin embargo, el precio de la
tonelada para ese afio fue de 139
dolares, lo que representé una pér-
dida de 217 délares por hectdrea,
pero esto no afecté al productor,
ya que recibe subsidios guberna-
mentales cercanos al 50 por cien-
to. (;50 POR CIENTO DE QUE?,
DEL VALOR DE SUS COSE-
CHAS?, ;,DE SUS INGRESOS?
0 ;DE QUE?

Las empresas productoras de
semillas e insumos mantienen
lazos comerciales fuertes con la
produccion de maiz. Esto se debe
principalmente a la superficie
que se siembra con semillas ge-
néticamente modificadas. En el
ciclo agricola 2015-2016, el 92 por
ciento del drea cultivada fue con
maices transgénicos resistentes a
herbicidas o insectos o la combi-
nacién de ambas caracterfsticas.
Ello refleja el poder de las indus-
trias semilleras representadas por

seis grandes compaiifas: Monsan-
to, Syngenta, Dow AgroSciences,
Dupont, Bayer CropSciences vy
BASF. Monsanto es la de mayor
relevancia, pues abastece 90 por
ciento del mercado estadouniden-
se. Estas empresas obtienen bene-
ficios de la proteccién intelectual
que implica esta tecnologfa, asi
como de estrategias de mercado,
de la diferenciacién del producto y
de un esquema de discriminacién
de precios.

La adopcién del maiz transgénico
en Estados Unidos no ha propi-
ciado un incremento significativo
de los rendimientos en compara-
cién con los afios anteriores a su
introduccién. De acuerdo con un
estudio realizado por la Universi-
dad de Ohio con datos del USDA,
el aumento en el rendimiento del
maiz entre 1940 y 1995 fue de 118
kilos por hectdrea, mientras que
en el periodo de 1996 a 2011 fue
de 128, es decir, se tuvo un au-
mento de sélo uno por ciento en la
produccién. En contraparte, se ha
triplicado el precio de la semilla
desde la introduccion de los trans-
génicos. Es importante remarcar
que los rendimientos no dependen
de un solo factor, como la expre-
sién de una caracteristica genéti-
ca, como pretenden las empresas
promotoras de su tecnologfa; de-
penden de multiples factores bio-
l6gicos, ambientales y sociales en
el proceso del cultivo.

Las repercusiones que se estin
presentando con la produccién
de maiz transgénico en Estados
Unidos son el aumento de male-
zas tolerantes a los productos qui-
micos para su control, particular-
mente al glifosato, comtinmente
empleado por los agricultores de
ese pafs.

Ejemplo de ello es 1a deteccion de
malezas que no pueden ser erradi-
cadas con productos quimicos en
el sur de la Unién Americana, mis-
mas que comienzan a expandirse
al oeste y al norte. La situacién
tiene un impacto ambiental y bio-
légico, pero también econdmico,
al triplicarse la compra de herbi-
cidas y duplicarse su precio en el
mercado a partir de la aparicién
de los transgénicos. Este panora-
ma también se viene observando
en los cultivos de maiz resistente
a insectos; en este caso ain no se
conoce con precision el impacto
que puede ocasionar a los ecosiste-
mas, pero se tiene latente el riesgo
de desarrollo de plagas resistentes,
como ha sido en el caso de las
malezas.

Los cultivos transgénicos son una
de las tecnologias mds controver-
siales y fueron adoptados rdpida-
mente por miles de productores
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en Estados Unidos. Recordemos
que la difusion o aceptacion de un
nuevo desarrollo tecnoldgico en la
agricultura sugiere la existencia de
impactos sociales favorables y des-
favorables. En este sentido, se des-
conocen en su totalidad los efectos
que los transgénicos pudieran te-
ner. Paralelo a ello, dichos organis-
mos por si solos no resuelven los
problemas socioeconémicos que
padecen los productores estadou-
nidenses, ya que la implementa-
cién de cualquier técnica estd in-
mersa en un contexto econémico
y social. Se deja entrever la ilusién
que representa esta tecnologfa.
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VENEZUELA

CAMPANA VENEZUELA LIBRE DE TRANSGENICOS:

APRENDIZAJES Y EXPERIENCIAS

Ana Felicien

Aqui en Venezuela estamos trabajando,
hemos prohibido un ensayo que nos
querian meter por ahi con transgénicos y
estamos poniendo la barrera respectiva a
nivel nacional a los transgénicos, que le
hacen mucho dario a la agricultura y sobre
todo a la soberania de nuestros pueblos
Comandante Hugo Chdvez; Al6
Presidente No. 189, 18 de abril del 2004

partir del proceso de
transformacién que se
inicié en Venezuela con
allegada del ex presiden-
te Hugo Chdvez, se han venido
gestando una serie de cambios es-
tructurales importantes en el dm-
bito agricola impulsados desde la
lucha de los movimientos sociales
y la gestion publica comprometida

mero importador de mercancias
¢ insumos agricolas y alimentos
a cambio de lo que llamamos en
Venezuela petroddlares. Este rol
de pais exportador de petréleo ha
configurado una serie de elemen-
tos como: el alto grado de urba-
nizacién del pais, con mds de 90
por ciento de la poblacién vivien-
do en las ciudades, y el moldeado
de nuestros hdbitos alimentarios
a partir de la firma de tratados de
libre comercio para la importacion
de alimentos procesados, asi como
de la produccion de hortalizas
como brécoli, berenjena, zanaho-
ria, entre otras, para su consumo
en los campos petroleros.

Como producto de este proceso,
se configuré entonces un paisaje

de semillas transgénicas al pafs.

De nuestras principales acciones,
podemos compartir el debate po-
pular constituyente en el tema de
semillas, ejercicio de democracia
protagénica desde el cual se cons-
truy6 colectivamente el proyecto
de la nueva ley de semillas, que
posteriormente fue consensuado
entre las organizaciones sociales,
la Asamblea Nacional, los minis-
terios del poder popular para Agri-
cultura y Tierras y Ecosocialismo
y Aguas.

Este proyecto de ley se encuentra a
la espera de su aprobacién y tiene
como elementos fundamentales
la prohibicién de transgénicos y
patentes sobre semillas, y el re-

J

con €s0s cambios.

Asi, a lo largo de los 15 afios del
proceso que llamamos Revolucion
Bolivariana, hemos avanzado en
el rescate de tierras del latifundio,
e implementacién de politicas pi-
blicas agroecoldgicas, como otor-
gamiento de créditos a la produc-
cién campesina, creacion de una
red de laboratorios de bioinsumos,
impulso a experiencias de inno-
vacion tecnoldgica para la pro-
duccién de semillas, aprobacion
de leyes de tierras, salud agricola
integral y seguridad y soberania
alimentaria.

Todo esto sin duda ha ocurri-
do en un escenario de pugnas y
contradicciones, como sucede en
todo proceso de transformacién
social, que para nuestro caso estd
determinado ademds por la histo-
rica dependencia de los ingresos
petroleros y el rol asignado por
el capital global a nuestro pais:

agricola signado por el rentismo
petrolero, mismo que ha estado
sufriendo grandes transformacio-
nes a partir del surgimiento del
chavismo. Estas transformaciones
han venido revitalizando la identi-
dad campesina a nivel nacional, ¢l
resurgimiento de la organizacion
social en torno a los temas agrarios
y alimentarios y la idea de vuelta
al campo.

Hoy en Venezuela, a dos afios de
la pérdida fisica del ex presidente
Chévez, nos encontramos en una
coyuntura global de caida de los
precios del petrdleo, guerra econg-
mica o guerra contra el pueblo y
contradicciones en la politica agri-
cola. Es en este marco que surgié
hace casi tres afios la campafia
Venezuela Libre de Transgénicos,
para reivindicar la postura del pre-
sidente en contra de las semillas y
los alimentos genéticamente mo-
dificados ante la pretension de los
latifundistas de solicitar la entrada

conocimiento diferenciado de la
semilla  campesina, indigena vy
afrodescendiente, asi como me-
canismos de garantia participativa
de calidad. También se proponen
las licencias libres para la semilla.

De este largo proceso hoy ate-
rrizan propuestas del debate en
acciones concretas como: la feria
agroecoldgica en Caracas, espacio
que lleva ya un afio ensayando la
distribucién de alimentos agro-
ecoldgicos, intercambio de saberes
y tecnologias apropiables desde la
organizacion popular en espacios
de agricultura urbana y espacios
productivos agroecolégicos cerca-
nos a la ciudad; el plan popular de
semillas, que busca articular alre-
dedor de diez espacios en el pafs,
que van desde Fundos rescatados
de latifundio, comunidades indi-
genas y campesinas, y espacios de
agricultura urbana para el fortale-
cimiento de las experiencias pro-
ductivas intercambio, escalamien-

to en la produccién, investigacién
militante en cultivos nativos, agro-
biodiversidad y cambio climdtico.
Y no menos importante la agita-
cién por medio de camparias en
medios comunitarios, moviliza-
ciones en las jornadas mundiales
contra Monsanto, y la articulacién
con politicas ptblicas como la de-
claracién de patrimonio de los co-
nocimientos y comunidades guar-
dianes de las papas nativas.

En todo este proceso, han sido
claves los aprendizajes de las ex-
periencias mexicanas en defensa
del maiz como la Campaiia Sin
Maiz no Hay Pafs, red en defensa
del maiz, ademds de las referen-
cias de la Revolucién Mexicana
para la construccién de lo que lla-
mamos poder popular.
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LA BATALLA POR LA VIDA EN LA SIERRA NORTE DE PUEBLA

Maria Alejandra Elizabeth Olvera Carbajal y Milton Gabriel Hernandez Garcia

partir de los gobiernos

de Vicente Fox Quesa-

da y Felipe Calderén, el

tmero de concesiones
otorgadas a empresas extractivis-
tas nacionales y extranjeras tuvo
un incremento exponencial. En el
caso de la minerfa, el total de hec-
tdreas concesionadas fue de 9 mi-
llones 615 mil 435.36. En el actual

humanos de los pueblos indigenas
y campesinos, como el derecho ala
consulta previa, libre ¢ informada.
Utilizan estrategias para cooptar a
los representantes comunitarios,
ofreciéndoles un sueldo mensual
para que se dediquen a convencer
a los otros miembros de la comuni-
dad para que vendan sus predios,
lo que provoca la ruptura del teji-

la hidroeléctrica. Al percatarse de
ello, los representantes de la em-
presa decidieron cancelar la asam-
blea sin ofrecer mayor explicacién
al respecto, intensificando el sen-
timiento de desconfianza y coraje
por parte de la poblacién. En con-
secuencia, de manera espontdnea
los pobladores organizaron una
marcha en la que participaron

gobierno, este proceso ha conti-
nuado y se estima que al menos el
32% del territorio nacional se ha
concesionado a alguna empresa
que busca ampliar sus ganancias
apropidndose  de los bienes co-
munes naturales de comunidades
indigenas y campesinas, princi-
palmente. La situacion para estas
comunidades se recrudece debido
alallegada del narco, que muchas
veces se encuentra relacionado
con el despojo de tierras. Por otro
lado, las condiciones econémicas
del campo, que se encuentra en
una severa crisis desde hace afios,
favorecen las condiciones que ha-
cen posible el despojo.

Para  Puebla, y principalmente
para la Sierra Norte, la situacién
no es tan diferente a la que se
vive en otros estados. Desde hace
algunos afios se ha intensificado
un conjunto de acciones que bus-
can apuntalar la construccién de
hidroeléctricas, el extractivismo
minero y el uso del fracking, que
se expande silenciosamente por
la region. El despojo de las tierras
estd asociado al engafio que reali-
zan las empresas extractivistas con
un discurso que promete llevar
principalmente fuentes de empleo
a los pobladores, argumentando se
realizardn las obras sociales que se
requieran en las comunidades y
que deberfan ser garantizadas por
el Estado. En sus discursos no sélo
hay promesas que no se cumplen,
se sabe que estas empresas actian
de forma ilegal, sin respetar los
protocolos establecidos en la le-
gislacion, referentes a los derechos

do social comunitario al configu-
rarse una oposicién entre quienes
estdn a favor y quienes estdn en
contra de estos “proyectos de de-
sarrollo”. Cuando los integrantes
de una comunidad deciden orga-
nizarse para defender su territorio,
estas empresas desarrollan actos
de franco hostigamiento, amena-
zas y fabricacion de delitos.

El pasado 25 de octubre, en el po-
blado de Cuatepalcata, la empresa
Deselec-Comexhidro y las autori-
dades de la comunidad convoca-
ron a una reunién con los pobla-
dores, para aclarar las dudas que
se habfan generado en torno a la
construccion de una hidroeléctri-
ca sobre el cauce del rfo Ajajalpan.
A partir de un volante bastante in-
formal en el que no se precisaba
la institucién convocante, se pedia
a toda la poblacién mayor de 18
afios se presentara a una asamblea
puiblica en la que segtin los Meca-
nismos de Toma de Decisiones y
de Transparencia de los Recursos,
se elegirfa democrdtica y partici-
pativamente el proyecto u obra so-
cial en el que se invertird el dinero
convenido con la empresa Deselec
1- Comexhidro. Ademds, se elegi-
ria a los miembros del comité que
administrarfa los recursos y se ele-
girfa la figura juridica con la que
la comunidad se vincularia para
“bajar los recursos”.

En el sitio en el que se convocé la
asamblea se dio cita la mayor parte
de esta pequefia comunidad de no
mds de 150 habitantes con la in-
tencién de manifestar su rechazo a

jévenes, mujeres, adultos mayores
y hasta nifios y nifias que se pro-
nunciaban enfdticamente en con-
tra de dicho proyecto. Pudimos
recoger testimonios que sefialaron
que “ingenieros se han encargado
de comprar a ciertos miembros de
la comunidad, ddndoles entre 10 y
15 mil pesos mensuales y ofrecien-
do también dddivas personaliza-
das, ademds de haber comprado al
presidente municipal”.

A pesar de las concesiones, la or-
ganizacién dentro de las comu-
nidades ha hecho frente a estas
empresas extractivistas, frenando
asf su paso voraz que los despoja,
contamina el territorio y destruye
el tejido social. El reto que tie-
nen los habitantes de estos sitios
es grande, ya que las autoridades
municipales y estatales se encuen-
tran de lado de las empresas, sin
embargo, en la lucha, la pobla-
cién ha generado procesos que
refuerzan la autodeterminacion y
la comunalidad, utilizando estas
mismas herramientas que han
sido suyas desde siempre en contra
del capital.

Este tipo de luchas ya no se ges-
tan aisladas. La lucha que dan
indigenas y campesinos, no es
tinicamente por la defensa de su
territorio; también es por la vida,
que nos incluye a todos. En dias
pasados ha surgido la Organiza-
cién Tutunakd-Nahua en Defensa
del Territorio de los Pueblos, inte-
grada por municipios y comunida-
des de Ahuacatldn, Bienvenido H.
Galeana, Jopala, Tepatldn, Tlapa-

Foto protesta

coya, Tepango, Olintla, Amixtlan,
Huehuetla, Zoquiapa, Cuatepal-
catla, Guadalupana, San Mateo
Tlacotepec, Francisco Osorno, La
Pila, Pachoc, San Miguel Jojupan-
go, Rancho Nuevo, Zongozotla,
Xochicugtla, Xochimilco, San
Martin del Progreso, Altica, Africa
y Xochicuautla. Esta organizacién
ha denunciado la criminalizacién
de la lucha en defensa de la vida
frente a los proyectos de muerte,
asf como las consultas simuladas
que estdn organizando la Secre-
taria de FEnergfa, la Comision
Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas, la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y la Comisién Nacional
del Agua, que desgraciadamente
se han puesto al servicio de los
intereses empresariales y no de los
pueblos indigenas de la region. Al
alzar la voz contra los proyectos
de muerte, sefiala la organizacion:
“Llamamos a la solidaridad del
pueblo mexicano a estar atentos
con los acontecimientos de nues-
tro movimiento. Reafirmamos
nuestra conviccién de luchar en
defensa de nuestros derechos
constitucionales y en defensa del
territorio”.
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